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Den nachfolgenden Text hatte ich der Open-Source-Ausgabe der Berliner Zei-
tung zur Veroffentlichung angeboten, nachdem mir der seltene Glucksfall zu Teil
wurde, am 18.07.2024 auf der Wissenschaftsseite der Berliner Zeitung durch den Zu-
spruch des Wissenschaftsredakteurs, Herrn Torsten Harmsen, und des Chefredak-
teurs, Dr. Tomasz Kurianowicz, einen anderen systemkritischen Beitrag zum Thema
Urknallhypothese zu veréffentlichen. Der Glucksfall war einmalig. In den vergangenen
Jahren hatte ich zu diesem Thema bei mehr als 20 wissenschaftlichen Zeitschriften
um Veroffentlichungen nachgesucht, muf3te mich dabei jedoch stets davon uberzeu-
gen, dal’ es in der Wissenschaftspublizistik keine Pressefreiheit gibt. Mainstream-kri-
tische Arbeiten werden stets ausnahmslos mit windigen Ausreden abgelehnt. Bei der
Open-Source-Ausgabe der Berliner Zeitung nun auch. Die Redakteurin, Frau Lena
Ballinger teilte mir mit, der Beitrag sei ,sehr speziell und auch zu lang®.

Deshalb nun hier nachfolgend die sehr spezielle und zu lange Arbeit.

12.07.2024

Die Physik und die Philosophie der Naturerkenntnis
von Dr. Manfred Pohl

Eine Frage treibt mich seit langem um: Warum wird die Physik in der Gegenwart noch
immer von einer grof3en Zahl an Irrttimern und Fehlschlissen dominiert? Dabei sind
nicht alle Irrtimer schwer zu durchschauen. Es befinden sich darunter auch ganz ele-
mentare Irrtimer, die jeder Mensch auch ohne weitreichende physikalische Ausbil-
dung aufklaren kann. Ich versuche, darauf eine Antwort zu finden.

Nach langjahrigen Uberlegungen und einer Vielzahl an Recherchen in der Fachlitera-
tur und in anderen Veréffentlichungen schélt sich fur mich eine Fehlauffassung heraus,
die als Ausgangskriterium fur die meisten Irrtimer angesehen werden kann: Es ist die
Annahme der Entstehung der Materie aus Nichts. Dieses in der Religion Schépfung
genannte Glaubensdogma ist mit einer naturwissenschaftlichen Denkweise nicht zu
vereinbaren. Aus diesem Dogma wird nun als Folge, die unter Annahme dieser These
logisch ware, abgeleitet, daR es auch ihre Umkehrung geben misse, nach der die
Materie in Nichts verschwinden kénne. Beide Auffassungen sind falsch. Aus den sicher
bewiesenen Erhaltungssatzen der Energie, der Masse und des Impulses sowie aus
der gleichfalls bestatigten Masse-Energie-Aquivalenz 1aRt sich auf elementare Weise
ableiten, daf’ die Materie — ich will hier schon vorgreifen: das ist Masse und Energie,
spater dazu genauer — weder entstehen noch verschwinden kann, sie existiert ewig in
der Zeit und unendlich im Raum. Das heif3t, es hat sie in der Vergangenheit immer
gegeben, es wird sie in der Zukunft immer geben, sie kann folglich nicht entstanden
sein. Und es gibt keine raumliche Grenze ihrer Existenz, es gibt kein ,Au3erhalb“ des
Universums. Diese Grundauffassung zum Universum wird in der Physik der Gegen-
wart noch immer in Frage gestellt, haufig wird sie auch geleugnet. Davon zeugen die
Vorstellungen von einem Anfang und vom Ende des Universums, von mehreren ,par-
allelen® Universen, vom ,ganzen“ Universum, vom ,jungen“ Universum oder seiner
.Friuhphase®, von seiner Expansion, die sogar beschleunigt sei, und weiteren unhalt-
baren Thesen, die in der Kosmologie ,Big Crunch®, ,Big Freese®, ,Big Chill“ oder auch
,Big Rip“ genannt werden.

Immer wieder wird zum Beispiel behauptet, dal3 beim Aufeinandertreffen von Materie
und Antimaterie, beispielsweise eines Elektrons und eines Positrons, deren Massen
verschwanden. Man sagt, die Teilchen ,zerstrahlen® in Energie und nennt den Vorgang



Annihilation oder Paarzerstrahlung, kurz: Zerstrahlung. Das Ergebnis sei ,reine“ Ener-
gie, die keine Masse habe. Die Masse sei dann nicht mehr da. So etwas gibt es aber
nicht, denn aus der von Albert Einstein im Jahre 1905 verdffentlichten Masse-Energie-
Aquivalenz, deren Richtigkeit in der Folgezeit experimentell nachgewiesen wurde, geht
hervor, dal? es Energie ohne Masse nicht geben kann. Die beim Zusammentreffen der
Teilchen nach der sogenannten Annihilation freiwerdende Energie sind zwei Photo-
nen, die sich im Raum ausbreiten. lhre Bewegungsenergie hat auch eine aquivalente
Masse, die bei der Ausbreitung ihre Raumposition dndert. Die Masse verschwindet
also nicht, wird nicht ,vernichtet®, sie ist nur nicht mehr am Ausgangsort.

Denselben Fehler findet man zum Beispiel auch bei der Erklarung der Fusion von
Wasserstoff zu Helium vor. Der Prozel3 lauft in drei Schritten ab, in jedem wird Energie
frei (Proton-Proton-Kette, kurz: pp-Kette). Ohne diese Energieabgabe kdnnte ein sta-
biler Heliumkern nicht bestehen. Durch Messungen wurde festgestellt, dafl3 der Heli-
umkern eine um 0,71% kleinere Masse hat als die Summe der Massen zweier Was-
serstoffkerne. Nun sagt man, die fehlende Masse sei verschwunden. Man spricht von
einem Massendefekt. Der aber wird falsch erklart. Da die Fusion unter Energieabgabe
ablauft, die sich im Raum ausbreitet, wird wegen der Aquivalenz von Masse und Ener-
gie auch Masse abgegeben. Die Masse ist also nicht ,verschwunden®, sondern hat
ihre Raumposition geandert. Eine offizielle Erklarung, die man an vielen Stellen findet,
lautet: ,In jeder Sekunde ,verbrennen‘im Sonnenzentrum 600 Millionen Tonnen Was-
serstoff zu 596 Millionen Tonnen Helium ... Sekindlich verschwinden vier Millionen
Tonnen Sonnenmasse.“ Nein. Diese vier Millionen Tonnen Masse ,verschwinden®
nicht, sie werden durch Energieabstrahlung in den Raum abgegeben, weil E=m-c?ist.
Die Masse ist also auch bei diesem Vorgang nicht vernichtet worden, sondern hat zu-
sammen mit der Energieabgabe ihre Raumposition geandert.

Wohl gemerkt: Die Ergebnisse der Messungen dieser Vorgange sind exakt und voll-
standig richtig ermittelt worden, daran gibt es keinerlei Zweifel. Aber ihre Deutung, die
als Folge des nichtverstandenen Wesens der Materie vorgenommen wird, ist falsch.

Diese Argumentation tUber die Entstehung der Materie aus Nichts und ihr Verschwin-
den in Nichts beinhaltet noch einen weiteren grundsatzlichen Irrtum, namlich, daf3
Masse in Energie ,umgewandelt® werden kénne und vice versa. Diese Mdglichkeit wird
kurioserweise sogar mit der Masse-Energie-Aquivalenz zu begriinden versucht. Man
sagt, die Gleichung E=m-c? zeige, da man Masse in Energie ,umwandeln“ kénne
und umgekehrt. Tatséchlich ist aber leicht zu erkennen, dal sie das eben gerade nicht
zeigt, weil aus ihr hervorgeht, daR das Verhaltnis von Energie zu Masse E/m=c? kon-
stant ist, denn c ist eine Naturkonstante. Ware die Umwandlung von Masse in Energie
oder umgekehrt moglich, mifte folgerichtig ihre Summe konstant sein: Ein subtrahier-
ter Energieanteil wirde durch additives Hinzufiigen von Masse ersetzt, die zuvor aus
ihm gewonnen wurde, die Summe ware unverandert. Aber es ist eben das Verhaltnis
konstant und nicht sie Summe. Die Ergebnisse sind also genau entgegengesetzt. Bei
konstanter Summe hétte eine grolRere Masse eine kleinere Energie und umgekehrt.
Ist das Verhaltnis konstant, hat eine gréRere Masse eine grol3ere Energie und umge-
kehrt. Eine solche Summe kann ja auch wegen der verschiedenartigen Natur beider
Grolien, heildt, wegen der unterschiedlichen Mal3einheiten, gar nicht gebildet werden.
Masse und Energie sind zueinander aquivalent, aber sie sind nicht dasselbe. lhre Ad-
dition ist eine unsinnige Operation. Man kann 1 kg Masse und 1 J (kg-m?/s?) Energie
nicht addieren. Im Grunde ist es verwunderlich, daf’ eine solche Deutung Gberhaupt
bestehen kann, man braucht kein Physikstudium, um sie als Fehler identifizieren zu
kénnen. Jeder aufmerksame Gymnasialschiler mit mathematischer Grundbildung
kann sie widerlegen. Es kdme wohl zum Beispiel niemand auf die Idee, einen Meter



und eine Sekunde addieren zu wollen oder ein Volt und ein Ampere oder einen Qua-
dratmeter und einen Euro. Das alles sind nicht ausfiihrbare Operationen, die physika-
lisch unsinnig sind. Deshalb ist zum Beispiel die Behauptung unzutreffend, bei der
Zundung der Hiroshima-Bombe im Jahre 1945 seien 700 mg Masse in Energie umge-
wandelt worden.

Die fehlerhafte Erklarung der Materie wird sogar gelegentlich noch heute dazu verwen-
det, die Erfindung eines Perpetuum mobiles vorzustellen, eines Gerats also, das ohne
Energiezufuhr Energie liefern kann. Es ist eine untaugliche Fiktion, die Mdglichkeit ih-
rer Realisierung ist sehr lange schon widerlegt. Sie kann nur deshalb hin und wieder
aufleben, weil ja die Gewinnung von Energie aus Nichts nicht ernsthaft bestritten wird.

Durch die obigen Uberlegungen gelangt man zum Ursprung der Misere, die zur Zeit in
der Physik fest etabliert ist: Die fehlerhafte und logikvermissende Beschreibung der
Materie. Der noch in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts allgemein aner-
kannte dialektisch-materialistische Materiebegriff wurde in den letzten drei bis vier
Jahrzehnten fast vollstandig demontiert und gegen metaphysische und religiose Trak-
tionen ausgetauscht. So erklart man beispielsweise, Materie sei alles, was eine Masse
habe und einen Raum einnehme. Damit wird die Materie jedoch auf Masse reduziert.
Das ist nicht richtig. Andererseits erklart man, Masse sei eine Eigenschaft der Materie.
Im Zusammenhang mit der voranstehenden Aussage ist diese Erklarung widersinnig,
weil ja damit die Masse eine Eigenschaft der Masse ware. Andererseits sagt man auch,
Energie werde nicht zur Materie gezahlt. Das jedoch bedeutet, daR die Aquivalenz von
Masse und Energie bestritten wird. Von zwei aquivalenten Entitdten kann nicht eine
Materie sein aber die andere nicht. Die Demontage des Materiebegriffs reicht sogar
mitunter ins Absurde. Ein Physiker aul3erte dereinst mir gegentber: ,Wir brauchen gar
keinen Materiebegriff, wer genau sein will, benutzt andere Begriffe.“ Diese Aussage
kann man, wie ich meine, als Totalausfall verwerfen, das ist keine Physik mehr.
Schliel3lich ist Physik eine der Wissenschaften, die sich mit der Erforschung der Mate-
rie, ihrer Zustéande und ihrer Bewegungen befal3t. Ohne Materiedefinition fehlte ihr der
Forschungsgegenstand. Es bleibt uns folglich nur zur Kenntnis zu nehmen, dal} Mate-
rie die objektive Realitat ist, die in zwei Darstellungsformen existiert, Masse und Ener-

gie.

In einer weiteren, sehr verbreiteten Denkstruktur wird der Materiebegriff noch auf eine
ganz andere Weise verféalscht. In ihr werden Krafte, wie zum Beispiel die Gravitation,
als materielle Objekte, als Gegenstande angesehen und so behandelt, als kbnne man
ihnen Bewegungsvorgange zuordnen. So deklamiert man, die Gravitation breite sich
im Raum aus — mit Lichtgeschwindigkeit, fiigt man an. Das fuhrt dann letztlich zur Pro-
klamation von Gravitationswellen, die es nicht geben kann. Auch Albert Einstein (1879
bis 1955) war 1938 nach jahrelanger Forschung zusammen mit anderen Physikern
und Mathematikern seiner Zeit eindeutig zu diesem Ergebnis gelangt. Das wird jedoch
konsequent ignoriert. Noch heute wird mit grolRem materiellem, finanziellem und per-
sonellem Aufwand nach Gravitationswellen gesucht. Die Mitteilung aus dem Jahre
2015, man habe sie gefunden, kann man ohne Not als Irrtum ansehen. Ginge man
einmal gedanklich von ihrer Existenz aus, so muf3te man nun die Frage beantworten
konnen, ob sich die Gravitation zwischen Sonne und Erde von der Sonne zur Erde
bewegt oder von der Erde zur Sonne. Die Frage hat jedoch gar keinen physikalischen
Inhalt. Man kann sie nicht beantworten. Schon die Frage zu stellen ist Unsinn. Auch
konnte unter dieser Annahme der Orbit der Erde nicht bestehen, weil das Zustande-
kommen der Gravitation nach jeder Positionsanderung 8 min und 20 s dauern wirde
(Erdbahnradius = 150 Millionen km geteilt durch ¢ = 300.000 km/s). Mithin waren dann
die Keplerschen Gesetzte und auch die Newtonsche Gravitationsgleichung falsch. Die



Praxis bestatigt aber ihre Richtigkeit. Man sagt auch, eine Masse sei von einem Gra-
vitationsfeld umgeben. Das ist aber nichts anderes als eine Mystifizierung des Feldbe-
griffs. Wenn namlich aul3er der genannten Masse nicht mindestens eine weitere
Masse vorhanden ist, gibt es keine Gravitation. Der Begriff ist dann gegenstandslos.
Gravitation ist die instantane Wirkung zwischen einer Masse und mindestens einer
weiteren Masse: G=y-m1-m2/r? (y — Gravitationskonstante). Ein Gravitationsfeld ist die
raumliche Verteilung einer Schar von Gravitationsvektoren zwischen je zwei aus einer
Vielzahl an Massen. Eine einzeln betrachtete Masse hat kein Gravitationsfeld. Wenn
also bei der Betrachtung zweier Massen eine von ihnen null ist, so ist auch die Gravi-
tation null. Dem widerspricht auch die Relativitatstheorie nicht. Ganz allgemein ist eine
Kraft stets eine instantane Wirkung auf ein materielles Objekt, denn Kraft ist Masse
mal Beschleunigung: F=m-b. Ist in dieser Gleichung die Masse m gleich null, heif3t,
es ist keine Masse vorhanden, so gibt es weder den Begriff der Kraft F, noch den der
Beschleunigung b. Ganz trivial gefragt: Wenn keine Masse da ist, worauf soll die Kraft
dann wirken und was soll dabei beschleunigt werden? Instantan ist die Wirkung
deshalb, weil eine immaterielle Entitat keinen Bewegungsstatus haben kann.

An anderer Stelle wird auch der Raum wie ein materielles Objekt behandelt, als kbnne
er Bewegungen ausflihren wie Translation, Rotation, Expansion, Kompression, Fle-
xion und andere. Das fuhrt unter anderem im krassesten bekannten Fall zur Postulie-
rung einer sogenannten ,Inflationsphase“ des Universums nach einem vermeintlichen
Urknall. Der Raum habe sich ausgedehnt, sagt man, und die Materie dabei ,mitge-
nommen“ — mit einem Vielfachen der Lichtgeschwindigkeit (!!) — wie man meint. Und
ahnlich einer Entschuldigung, um sich nicht mit der Relativitatstheorie zu tiberwerfen,
fugt man hinzu: ,Natirlich kann sich die Materie im Raum nicht mit héherer als der
Lichtgeschwindigkeit bewegen, aber auf den Raum selbst trifft das nicht zu.” — Ja, na-
turlich trifft das nicht zu, denn der Begriff Bewegung ist auf den Raum nicht anwendbar.
Die Materie im Raum bewegt sich, der ,Raum selbst aber nicht, denn er ist kein ma-
terielles Objekt. Die sogenannte ,Inflationsphase” ist wohl die mit Abstand unsinnigste
Erklarung fur einen Vorgang im Universum. Weiter erklart man, der Raum ,enthalte®
die Materie oder die Materie sei im Raum ,untergebracht®, sie ,befinde“ sich im Raum,
so als sei der Raum ein Behalter fur die Materie. Wére es so, mufdite man also die
Materie aus dem Raum ,herausnehmen® kénnen. Sie ist ja da auch ,hineingelangt®.
Das Ergebnis wére einerseits ein Raum ohne Materie und andererseits Materie ohne
Raum, sie wurde ja aus dem Raum entfernt. Man weil3 aber sehr gut, daf3 beides nicht
maoglich ist. Mathematiker gehen so weit, ,Raume“ mit mehr als drei Dimensionen zu
deklarieren. In der Stringtheorie beispielsweise spricht man von 26 ,Raumzeit“dimen-
sionen. Jedoch sind das mathematische Abstraktionen zur Ermdglichung oder zur Ver-
einfachung von Berechnungsverfahren, sie haben kein Abbild in der Realitat. Es ist
auch nicht korrekt, solche Abstraktionen ,Raume” zu nennen. Fir sie missen zur Ver-
meidung sprachlicher Unverstandlichkeiten, die zur Verwirrung flihren, andere Benen-
nungen eingefuhrt werden, denn der Begriff Raum ist bestimmend festgelegt fur die
dreidimensionale Welt der Materie. Eine Dimensionskategorie mit mehr als drei Di-
mensionen ist kein Raum. Alle diese abwegigen Darstellungen haben keinen Bezug
zur Physik. Tatsachlich ist Raum nichts, er kann nicht autark ,existieren®, er ist eine
Bedingung fur die Existenz der Materie. Der Raum hat drei Koordinaten. Jedoch sind
Koordinaten nicht etwa ,Bestandteile“ des Raumes, sie sind durch abstraktes Denken
getroffene Festlegungen zur Ermdglichung der geometrischen und rechnerischen Ori-
entierung im Raum.

Auch die Zeit wird oft wie ein Gegenstand behandelt, wie ein Apparat, mit dem man
diverse Manipulationen ausfihren konne. Das fuhrt am Ende zu solch abstrusen Spe-
kulationen, man kénne mit einem sogenannten WARP-Antrieb (Wavelength Routing



Protocol) mit einer hdoheren als der Lichtgeschwindigkeit im Kosmos reisen. Die mate-
rielle Deutung der Zeit hatte sogar im CERN (Européische Organisation fur Kernfor-
schung, Genf) im Jahre 2011 beim Opera-Experiment mit Neutrinos zwischen dem
CERN und Gran Sasso (Italien) kurzzeitig zu der veroffentlichten Aussage gefihrt,
Neutrinos hatten sich schneller als das Licht bewegt. Auf mein Schreiben hin mit der
Bitte, zur Vermeidung von Autoritatsverlust noch einmal dariber nachzudenken, habe
ich erwartungsgeman keine Antwort erhalten. Gleichwohl stirzte sich die Presse dar-
auf und orakelte schon von der Widerlegung der Relativitatstheorie. Der Irrtum wurde
gltcklicherweise wenige Tage spater als technischer Fehler entschuldigt.

Die Vergegenstandlichung der Zeit fihrt auch zu Hirngespinsten wie den sogenannten
Time-Tunnels oder auch Wurmldchern, in denen man kosmische Entfernungen extrem
kurzzeitig durchlaufen kbnne. Man hat mit diesen Wurmlochern nun auch Experimente
durchgefiihrt und gaukelt der Offentlichkeit sogar vor, sie hatten funktioniert. Es seien
Informationen von einem simulierten Schwarzen Loch in ein anderes Ubertragen wor-
den. Es sprie3en auch Theorien, man kénne durch Zeitmanipulationen einen Men-
schen in die Vergangenheit zuriicksetzen oder in der Zukunft ansiedeln. Vollig au-
Berhalb der Realitat sind auch die Auslassungen Uber unterschiedliche Alterung zweier
Menschen, wenn sich einer von ihnen mit groRer Geschwindigkeit bewege. Das wider-
spricht der Erkenntnis, dal3 in allen Inertialsystemen die gleiche Zeit ablauft dal3 sie
aber in verschiedenen Inertialsystemen unterschiedlich beobachtet wird. Man weif3
heute sicher, das ist auch theoretisch allgemein anerkannt, daf in allen Inertialsyste-
men die gleichen Naturgesetze gelten.

Alle diese Versuche, nichtmaterielle Entitdten zu materialisieren, ihnen eine autarke,
von der Materie unabhangige ,Existenz“ zuzuordnen, sind der Ausgangspunkt fur al-
lerlei Theorien, die aul3erhalb jeglicher Wissenschaftlichkeit stehende Spekulationen
generieren, mit denen die Physik in subtilen Aberglauben abgleitet. Und die Hauptur-
sache fur diese Krise, auf die seinerzeit schon James Clerk Maxwell (1831 bis 1879)
und spater Max Planck (1858 bis 1947) hingewiesen hatten, ist in der Abwendung vom
dialektisch-materialistischen Materiebegriff zu erkennen. Die Ewigkeit der Existenz der
Materie wird ausgeblendet, sie wird bestritten. Die Frage nach ihrem Anfang ist noch
immer allgegenwartig. Unbeirrt geht man davon aus, daf3 die Materie vor 13,8 Milliar-
den Jahren aus Nichts entstanden sein musse. Aber das wirklich Unfal3bare daran ist
die schier unausloschbare Behauptung, es sei dies eine gesicherte Erkenntnis. Damit
wird der Kardinalfehler der Erklarung der Materie zum Axiom erhoben, das keines Be-
weises bedurfe und auf keinen Fall zu hinterfragen ist. Dieses Dogma unterbindet jegli-
che wissenschaftliche Forschungsarbeit im Kern. Alle darauf aufbauenden Pseudo-
theorien werden auf diese Weise festgeschrieben.

Es wird die Aufgabe moderner Wissenschatftler sein, diese Haltung aufzubrechen, die
Logik der Naturgesetze einerseits, und die Beobachtung der Natur andererseits, zum
Grundsatz des Denkens zu erheben. Das primare Streben mul3 dabei sein, die Rick-
kehr zum dialektisch-materialistischen Materiebegriff zu erreichen, der aussagt, dafd
Materie die objektive, vom Bewul3tsein unabhéngig existierende Realitét ist, die nicht
entstehen und nicht verschwinden kann, deren Existenzbedingungen Raum und Zeit
sind, und deren Daseinsweise die Bewegung ist. Damit wiirden die meisten realitats-
fernen Spekulationen und pseudowissenschaftlichen Denkweisen behoben werden
kénnen.

Man kann aus diesem Prozel3 auch die Politik nicht ganzlich heraushalten. Die fort-
schreitende Abkehr vom dialektisch-materialistischen Materiebegriff in den vergange-
nen 30 bis 40 Jahren hat nach meinen Recherchen damit zu tun, daf diese Materie-
definition auf Karl Marx (1818 bis 1883) zurlickgeht, der oftmals in der westlichen



Sphére als kommunistischer Politiker gesehen wird. War er aber nicht. Marx war gar
kein Politiker, er war Theoretiker und Philosoph. Er hat die in der Gesellschaft objektiv
wirkenden Gesetze entdeckt. Dabei hat er auch Naturgesetze einbezogen. Zum Bei-
spiel hat Marx lange vor Einstein in seinem Werk Der dialektische Materialismus auf
einen moglichen Zusammenhang der Zeit mit der Raumkoordinate der Bewegung hin-
gewiesen. Die Zeit war jedoch noch nicht reif, diesen Zusammenhang physikalisch zu
erklaren. Das konnte erst spater geschehen. Albert Einstein (1879 bis 1955) und
Hendrik Antoon Lorentz (1853 bis 1928) haben dafiir die Grundlagen geschaffen. Die
Fiktion des kommunistischen Politikers Marx ist aber noch heute fest in vielen Kdpfen
verwurzelt, so meint man, deshalb sein Werk verwerfen zu missen, um sich mehr an
den Dogmen der katholisch-christlichen Religion zu orientieren. Auch hierzu missen
zur Uberwindung der Krise der Physik andere Denkstrukturen Einzug halten.



