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Zusammenfassung: 
 
Die Erfolge der Quantenphysik in den 100 Jahren ihres Bestehens seit 1925 sind von 
einer Vielzahl praktischer Anwendungen gekennzeichnet. Sie bereichern das tägliche 
Leben, sind beispielgebend auf vielen Gebieten der angewandten Physik. Im theoreti-
schen Bereich der Grundlagenforschung auf den Gebieten der theoretischen Physik 
und der Kosmologie verzeichnet man erheblichen Korrekturbedarf in Fragen der Auf-
fassungen über das Wesen der Materie, ihrer Zustände und ihrer Bewegungen. An 
mehreren österreichischen Universitäten wird beispielsweise die Forschung darauf ge-
richtet, die religiöse Schöpfungsidee experimentell zu beweisen. Ich versuche in der 
vorliegenden Arbeit, fehlerhafte Auffassungen zu deuten und sie auf dialektisch-mate-
rialistische Weise zu beleuchten. 
 
Hauptteil: 
 
Nach 100 Jahren des Bestehens der Quantenphysik scheint mir ein Resümee gebo-
ten, indem einige Betrachtungen zu den Ergebnissen zusammenzutragen werden, die 
der Wissenschaftszweig in diesen 100 Jahren erbracht hat. Im täglichen Leben hat die 
Quantenphysik vielseitigen Eingang in Bereichen gefunden, in denen wir es oft gar 
nicht mehr wahrnehmen. So ist die Quantenmechanik präsent in alltäglich verwende-
ten technischen Geräten wie Lasern, LEDs, Dioden, Transistoren, Mikroprozessoren, 
Quarzuhren, Computer, iPhones und Smartphones. Beispielgebend sind auch die An-
wendungen in der Medizin zu nennen wie Computertomographie (CT), Magnetreso-
nanztomographie (MRT), Positronen-Emissions-Tomographie (PET) oder auch allge-
mein die Elektronenmikrosopie. In der Energieversorgung und der Materialwirtschaft 
gibt es zahlreiche Verwendungen. Auch in Zukunft werden sich quantenphysikalische 
Effekte in vielen Bereichen behaupten, die in der Kürze nicht alle genannt werden kön-
nen. Die Quantenphysik und die auf ihr aufbauende Technologie sind zum untrennba-
ren Bestandteil der Industrialisierung geworden. 
 

Wie in jeder anderen Wissenschaft auch entstehen aber am Rande auch Darstellun-
gen spekulativer und mystischer Art, in denen die Technologie fehlerhaft erklärt, auch 
irreführend dargestellt wird und damit Behinderungen für die Weiterentwicklung er-
zeugt werden. Im Falle der Quantenmechanik reichen solche Fehlbildungen bis tief in 
die theoretische Physik hinein und erfassen auch Wissenschaftler, die sich professio-
nell mit dem Gegenstand auseinandersetzen. Der nachfolgende Betrag soll sich spe-
ziell mit solchen Fehlentwicklungen befassen und auch, wenn möglich, ihre Ursachen 
untersuchen.  
 

Recherchiert man im Internet in unterschiedlicher Weise nach Erklärungen zur Quan-
tenphysik, so begegnet man vielen Darstellungen, die durch weltanschauliche Beson-
derheiten bei Wissenschaftlern und Forschern ganz verschieden verstanden werden. 
Dies aber ist nicht immer nachteilig, denn die Diskussion unterschiedlicher Auffassun-
gen ist in aller Regel in der Wissenschaft entwicklungsfördernd, sie kann Triebkraft des 
wissenschaftlichen Fortschritts sein. Stets muß man aber die Grenzen ausloten, jen-
seits derer die Wissenschaft in Aberglauben abgleitet, eine Diskussion dann nutzlos 
ist, weil elementares Grundwissen der Physik abgelehnt oder bestritten wird. Auf diese 



Weise entstehen Pseudotheorien, die der wissenschaftlichen Fortentwicklung nicht zu-
träglich sind, weil sie ganze Wissenschaftsbereiche in die Irre leiten. 
 

Ich habe im Internet mit gezielten Fragen nach quantenphysikalischen Erkenntnissen 
gesucht und dabei vieles gefunden, das aus wissenschaftlicher Sicht entweder veraltet 
ist oder auf Grund mangelnden Grundwissens oder zurückgebliebener Auffassungen 
falsch erklärt wird. Wissenschaftliche Forschungseinrichtungen auf der ganzen Welt 
arbeiten zielstrebig an der Entwicklung der Quantenphysik. Bekannt war mir, daß zum 
Beispiel an österreichischen Universitäten sehr umfangreiche Forschungen auf dem 
Gebiet der Quantenphysik betrieben werden. Bekannt war mir aber auch, daß mit vie-
len dieser Forschungen Ziele verfolgt werden, deren Wissenschaftlichkeit teilweise 
nicht mehr gegeben ist. Wenn zum Beispiel als Ziel einer Forschung angegeben wird, 
Materie aus Nichts entstehen zu lassen, bestehen nach meiner Auffassung Zweifel an 
der Sinnhaftigkeit solcher Arbeiten. Die Gesamterkenntnis der Menschheit zu dieser 
Frage ist so weit fortgeschritten, daß heute zum Beispiel Zweifel an den Erhaltungs-
sätzen physikalischer Grundgrößen mit Argwohn bedacht werden. Die Idee der Ent-
stehung von Materie aus Nichts ist aber mit den Erhaltungssätzen unvereinbar. 
 

So habe ich den Google-KI-Modus verwendet, um detailliertere Auskünfte darüber zu 
erhalten. Die gefundenen Antworten widerspiegeln im Wesentlichen die gegenwärtig 
vertretenen offiziellen Meinungen. Ich zitiere diese Antworten mit einigen knappen Be-
merkungen in roter Schrift. 
 

*+*+*+*+* 
 

Google-KI-Anfrage: Österreichische Forscher: Materie aus nichts. 
 

Antworten: 
 

Österreichische Forscher haben im Jahr 2025 bedeutende Fortschritte bei der Erzeu-
gung von Materie aus "Nichts" (Licht oder Vakuum) erzielt:  
 

1. Entstehung von Teilchen aus Licht-Kollisionen (2025):  
Physiker der Technischen Universität Wien berichteten im August 2025 über die 
Beobachtung von „Geisterteilchen“, die bei der Interaktion von Lichtstrahlen auf 
Quantenebene entstehen.  
Diese Einleitung mutet schon sehr suspekt an. Es wäre näher zu beschreiben, was 
man unter „Geisterteilchen“ verstehen soll, weil eine Wissenschaft mit Geistern in 
aller Regel wenig zu tun hat. Zu erklären wäre sicher auch, was eine Quantenebene 
ist. 

 

 Phänomen: Bei diesem als Licht-Licht-Streuung bekannten Prozess entstehen 
kurzzeitig virtuelle Teilchen aus dem vermeintlichen Nichts. 
Licht ist Energie – also wegen der Masse-Energie-Äquivalenz geht sie stets mit 
Masse einher. Die Teilchen entstehen also nicht aus Nichts, sondern aus der 
Masse, die mit der Energie des Lichts geliefert wird. Diese Teilchen sind nicht 
virtuell, sondern real, weil sie Masse haben. Zudem ist der Begriff „virtuelle Teil-
chen“ nicht zu erfassen, er ist unklar. 

 

 Bedeutung: Dies widerlegt die klassische Vorstellung, dass Lichtwellen sich 
gegenseitig unbeeinflusst durchdringen, und zeigt, dass Licht unter extremen 
Bedingungen direkt mit sich selbst interagiert und Materie-ähnliche Zustände 
hervorrufen kann.  



„Materie-ähnliche“ Zustände? Was kann das sein? Masse oder Nicht-Masse? 
Das müßte man schon explizit sagen. Wie sind die extremen Bedingungen be-
schaffen, unter denen Licht mit sich selbst interagiert? So vorgetragen hat die 
Mitteilung eine eher verschwommene Aussage.  

 

2. Materie aus dem Vakuum (Universität Graz):  
Forscher der Universität Graz zeigten bereits in theoretischen Modellen und Si-
mulationen, dass Materie (in Form von Elektronen und Positronen) durch extrem 
starke elektrische Felder direkt aus dem Vakuum erzeugt werden kann.  
Elektrische Felder sind Energiefelder. Die Teilchen kommen also nicht aus dem 
Vakuum, sondern aus der äquivalenten Masse der im Vakuum befindlichen Ener-
gie. Auch diese Energie gibt es nicht ohne Masse. 

 

 Prinzip: Durch das Durchziehen eines Vakuums mit intensiven Feldern entste-
hen spontan Teilchenpaare. 
Das ist nicht verwunderlich, denn die Energiefelder enthalten äquivalente 
Masse. Die Leistung des Experiments besteht darin, diese Teilchenpaare be-
weissicher nachzuweisen. 
 

 Hintergrund: Dies nutzt die Äquivalenz von Energie und Masse (𝐸 = 𝑚 ∙ 𝑐2), 

wobei die Energie des Feldes in physische Teilchen umgewandelt wird.  
Das ist substantiell falsch. Immer noch kursiert hier die „Umwandlung“ von 
Masse in Energie und vice versa. Es ist aber eindeutig widerlegt, daß es einen 
solchen Vorgang geben kann. Vor allem kann man die Gleichung der Masse-
Energie-Äquivalenz nicht dazu verwenden, diese „Umwandlung“ zu begründen, 
denn genau das zeigt sie eben gerade nicht.  

 

3. Weitere Quantendurchbrüche in Österreich (2025):  
Österreich festigte 2025 seine Position als führende Nation in der Quantenphysik 
(im Rahmen des von der UN ausgerufenen Internationalen Jahres der Quanten-
wissenschaft).  
Das ist eine große Anerkennung für das Land und seine Forschungseinrichtungen. 
In der Tat hat Österreich in der jüngeren Vergangenheit beachtliche Erfolge in die-
ser Wissenschaftsdisziplin vorzuweisen. Bliebe zu hoffen, daß sie nicht ausschließ-
lich auf den unten beschriebenen Fehlurteilen beruht: 

 

 Zeit-Umkehr: Forscher in Innsbruck und Wien demonstrierten einen „Quanten-
Switch“, mit dem der Zustand eines Photons (Lichtteilchens) zeitlich zurückge-
setzt werden kann. 
Man kann nicht erkennen, was das heißt. Wohin zurück? Wenn die Photonen 
einen anderen Zustand einnehmen, läuft damit die Zeit nicht rückwärts. Ursäch-
lich für diese Haltung scheint mir zu sein, daß die Zeit als materielles Objekt 
interpretiert wird, als ein Gegenstand, den man manipulieren kann. 
 

 Photonen-Spaltung: Im September 2025 gelang es erstmals, ein einzelnes 
Photon stabil zu spalten und dabei die Erhaltung des Drehimpulses auf funda-
mentaler Ebene zu beweisen. 
Ein einzelnes Photon spalten hieße, seine Masse zu teilen. Das ist ein sehr 
ausgereifter Ansatz, weil offiziell noch immer bestritten wird, daß Photonen 
Masse haben. Nach den Gleichungen der Wellenenergie ließe sich damit in der 
Tat die Erhaltung des Drehimpulses nachweisen. Auch würde die Spaltung eine 
Veränderung der Strahlungsfrequenz bedeuten und damit beweisen, daß 
Masse eine quantierte Größe sein muß. Das aber erklärt man nicht (1), (2).  
 



 Quanten-Speicher: An der Universität Innsbruck wurde eine Methode entwik-
kelt, Lichtteilchen in einem „dunklen Zustand“ zu speichern, um sie später kon-
trolliert wieder in Materie-Interaktionen einzubinden.  
Heißt, das Quant anzuhalten um seine Ruhemasse zu speichern. Das zu zei-
gen, wäre eine herausragende wissenschaftliche Leistung. Es wäre zudem ein 
Weg, die Quantierung der Masse zu zeigen, die offiziell noch immer bestritten 
wird. 

 

Google-KI-Frage: Materie aus nichts 
 

Antworten: 
 

In der modernen Physik des Jahres 2026 wird die Entstehung von Materie „aus dem 
Nichts“ primär durch die Umwandlung von Energie in Masse erklärt. Streng genommen 
handelt es sich dabei nicht um ein absolutes Nichts, sondern um das Quantenva-
kuum, das permanent mit Energie fluktuiert.  
Diese Erklärung ist in sich gegenstandslos, weil es keine Umwandlung von Energie in 
Masse gibt. Es ist aber die Bestätigung der Erkenntnis, daß es kein absolutes Vakuum 
gibt. Ein Vakuum enthält stets eine Menge Materie (Energie und Masse), die größer 
null ist. Die wiederholte Behauptung, es erfolge eine „Umwandlung“ von Masse in 
Energie und umgekehrt, ist irreal. Das ist kein physikalischer Vorgang, sondern ein 
Aberglaube abseits wissenschaftlicher Erklärungen. 
 

Hier sind die zentralen Konzepte und experimentellen Fortschritte:  
 

1. Vakuumfluktuationen  
Das Vakuum ist kein leerer Raum, sondern erfüllt von Quantenfluktuationen. In 
Bruchteilen von Sekunden entstehen ständig Paare aus Teilchen und Antiteilchen 
(virtuelle Teilchen), die sich fast sofort wieder gegenseitig vernichten.  
Es dominiert also noch immer die Behauptung, daß Materie entstehen und ver-
schwinden könne. Der Fehler läßt sich nicht damit beheben, daß man die Teilchen 
„virtuell“ nennt. Bei der Annihilation der entstandenen Teilchenpaare kann deren 
Masse nicht verschwinden, sie ist die äquivalente Masse der Energie, die im Va-
kuum präsent ist. Und diese Masse bleibt bei jeglichen Umwandlungsprozessen 
ebenso wie die Energie erhalten.  
 Hawking-Strahlung: An Ereignishorizonten von Schwarzen Löchern können 

diese Teilchenpaare getrennt werden, wodurch eines der Teilchen als reale Ma-
terie entweicht.  
Die Hawking-Strahlung ist widerlegt. Es war ein theoretischer Ansatz Stephen 
Hawkings mit dem Ziel der Widerlegung des Arguments, daß nichts aus einem 
Schwarzen Loch austreten könne. Tatsächlich geben Schwarze Löcher aber in 
axialer Richtung Jets ab, die zeigen, daß sie wie alle anderen kosmischen Ob-
jekte auch entstehen und vergehen können. Mit der Hawking-Strahlung würde 
ein Schwarzes Loch aus Antimaterie bestehen.  

 

2. Der Schwinger-Effekt  
Dieser Effekt beschreibt, wie ein extrem starkes elektrisches Feld Teilchenpaare 
(Elektronen und Positronen) direkt aus dem Vakuum „herausreißen“ kann.  
 Stand 2026: Forscher haben Wege gefunden, diesen Effekt mithilfe von Spezi-

almaterialien wie superfluidem Helium oder ultradünnen Filmen nachzuahmen, 
um die Entstehung von Teilchen aus Feldenergie experimentell nachzuweisen. 
Ein Energiefeld enthält immer auch eine äquivalente Masse. Aus dieser Masse 
werden die Teilchen bestehen, wenn man sie nachweisen kann. Ein „Heraus-
reißen“ aus dem Vakuum ist Unsinn.  

 



3. Materie aus Licht (Breit-Wheeler-Effekt)  

Gemäß Einsteins Formel 𝐸=𝑚𝑐2 kann Energie in Masse umgewandelt werden.  
Man sollte sich von diesem Unsinn endlich verabschieden (13), (14), (15). 
 Experimenteller Nachweis: Physiker am Brookhaven National Laboratory 

konnten zeigen, dass bei der Kollision hochenergetischer Lichtteilchen (Photo-
nen) reale Materie in Form von Elektron-Positron-Paaren entsteht. Licht, das 
selbst keine Ruhemasse besitzt, wird hierbei direkt zu Materie mit Masse.  
Das ist nicht richtig. Die Ruhemasse der Photonen ist nicht null. Wäre sie null, 
könnte Licht keinen Impuls haben. Aber der ist nachgewiesen (1), (2). Die Ent-
stehung von Elektron-Positron-Paaren aus Nichts kann mit diesem Experiment 
nicht gezeigt werden. Wohl aber die Tatsache, daß Photonen eine Ruhemasse 
haben müssen. 

 

4. Urknall und Kosmologie  
Die gesamte Materie des Universums wird heute oft als Ergebnis einer giganti-
schen Quantenfluktuation betrachtet. In der extremen Energiephase des frühen 
Kosmos dehnten sich diese Fluktuationen so schnell aus, dass sie stabil wurden 
und die Grundlage für die heutige Materie bildeten.  
Da ist dann also die Fluktuation angehalten worden? Man sollte diese Theorie end-
lich verwerfen. Allein die Existenzdauer von Elektronen von mindestens 66.000 
Yottajahren widerspricht ihr grundsätzlich. Und auch die wiederkehrenden Äuße-
rungen über ein „gesamtes“ Universum ist kein wissenschaftliches Herangehen. 
Die Gesamtmenge der Materie im Universum ist unendlich wie das Universum 
selbst. Sie kann nicht als Wert ermittelt und beschrieben werden.  

 

Zusammenfassend lässt sich sagen: Physikalisches „Nichts“ (das Vakuum) enthält ge-
nug Energie, um unter extremen Bedingungen (starke Felder oder Lichtkollisionen) 
echte, messbare Materie hervorzubringen.  
Die Masse, die hier wohl gemeint ist, wird nicht „hervorgebracht“, die Energie geht 
einher mit ihrer äquivalenten Masse, weil E  =  m · c2 ist. Energie ohne Masse gibt es 
nicht. Die Behauptung, die Energie im Universum bringe unter extremen Bedingungen 
Materie hervor, ist aus zwei Gründen falsch.  
1. Das Postulat leugnet die Tatsache, daß Energie Materie ist. Die Masse der Materie 

muß also nicht „hervorgebracht“ werden, sie ist bereits präsent, denn es ist die 
Masse, die mit der Energie einhergeht.  

2. Es gibt keine Energie, die keine Masse hat, und Masse nur unter extremen Bedin-
gungen hervorbringe.  

Ich empfinde bei dieser Darstellungsweise Unverständnis. Wie kann es sein, daß die-
ser experimentell nachgewiesene Zusammenhang der Äquivalenz von Masse und 
Energie noch immer nicht verstanden wird, so daß falsche Interpretationen dieser Art 
an der Tagesordnung sind? Die Lösung scheint jedoch sehr einfach zu sein: In der 
gegenwärtigen Physik gibt es keine naturwissenschaftliche Definition zum Wesen der 
Materie, mit der sich alle diese Fehler in Nichts auflösen würden.  
 

Am Ende folgt der Standard-Nachsatz des KI-Modus: 
KI-Antworten können Fehler enthalten. Wie wahr.  
 

Damit habe ich die Google-Recherche mit dem KI-Modus beendet. 
 

*+*+*+*+* 
 
Die Analyse all dieser fehlerbehafteten Auffassungen zeigt, daß an renommierten Uni-
versitäten Forschungsprojekte ins Leben gerufen worden sind, die das Ziel verfolgen, 
die religiöse Schöpfungsidee experimentell zu beweisen. Ein solches Vorhaben kann 



nicht erfolgreich sein, es wird bei dialektisch-materialistischem Herangehen bereits im 
Ansatz scheitern müssen. An verschiedenen Universitäten gibt es anscheinend gott-
gläubige Professoren, die nicht damit konform gehen, die Ewigkeit der Existenz der 
Materie, heißt, die Tatsache, daß Masse und Energie Erhaltungsgrößen sind, die we-
der entstehen noch verschwinden können, anzuerkennen. Der Schöpfungsgedanke 
erweist sich als unauslöschbares Axiom, dem sie nicht zu entkommen vermögen. 
Noch immer werden sie von der Idee geleitet, Materie könne entstehen, „aus Nichts“ 
ist dabei eine absurde Denkstruktur, die man von einem Wissenschaftler nicht erwar-
tet.  
 

Die Erhaltungssätze der Energie, der Masse, des Impulses und der Ladung, die theo-
retisch und praktisch nachgewiesen sind, werden unterlaufen und sogar teilweise be-
stritten. Ich erinnere nur an die offiziell vertretene Auffassung, der Energieerhaltungs-
satz träfe auf das Universum „als Ganzes“ nicht zu.  
 

Und noch immer wird bei allen fragwürdigen Behauptungen über das Wesen der ob-
jektiven Realität Materie mit Masse gleichgesetzt, was als ursächlich für diese skurrilen 
Ideen anzusehen ist. Energie wird nicht als Materie angesehen, sie wird als etwas 
anderes außerhalb der Materie verstanden, eine Auffassung, die permanent zum De-
klarieren eines möglichen Umwandlungsvorgangs von Masse in Energie und umge-
kehrt führt. Ein solcher Prozeß ist außerhalb jeglichen physikalischen Denkens (13), 
(14), (15). Dieses allgemeine Chaos im Verständnis des Wesens der Materie, das mit-
unter bis zur völligen Ablehnung der Notwendigkeit einer eindeutigen Definition reicht, 
ist die Hauptursache für die Misere, in der sich die theoretische Physik der Gegenwart 
befindet (4). 
 

Viele Forscher an den Universitäten verwenden die dort vorhandenen umfangreichen 
und komfortablen technischen Möglichkeiten, um komplexe Experimente durchzufüh-
ren mit dem Ziel, die Möglichkeit der Entstehung von Materie aus Nichts zu beweisen. 
Die Ergebnisse solcher Arbeiten könnten ganz gewiß physikalische Erkenntnisse er-
bringen oder festigen, würden sie nicht auf der Basis solcher wissenschaftsfernen 
Überzeugungen fehlinterpretiert. Dazu wird im Stile von Gewaltakten die Mathematik 
einverleibt, mit der man unter Verwendung falscher Anfangsangaben völlig irrige Er-
gebnisse generiert, welche dann als Beweise für die abwegigen Behauptungen ange-
sehen werden sollen. Ich denke dabei zum Beispiel an die Berechnung des sogenann-
ten „Alters“ des Universums von 13,816 Milliarden Jahren.  
 

Auch wird immer wieder versucht, mathematische Abstraktionen, die zur Ermöglichung 
oder Erleichterung von Berechnungen zu experimentellen Beobachtungen dienen, zu 
materialisieren und ihnen eine autarke Existenz in der Realität zuzuweisen. Damit wird 
versucht, die Mathematik als Primat vor die Beobachtung der Natur zu setzen. Dies 
führt bei verschiedenen Wissenschaftlern zu so absurden Darstellungen, die Welt be-
stünde einzig nur aus Binärwerten, aus Nullen und Einsen (8). 
 

Das alles beginnt mit ganz elementaren Dingen, bei denen einer Kraft Bewegung zu-
geordnet wird, als breite sie sich im Raum aus – mit Lichtgeschwindigkeit, wie man 
sagt. „Gravitationswellen“ breiten sich im Raum aus, behauptet man immer noch. Die 
Möglichkeit ihrer Existenz wurde aber durch Einstein bereits 1938 widerlegt (11). Die 
Erklärung ist etwa auf dem Niveau, wie mir ein Herr Manuel Krüger dereinst mit kind-
licher Naivität erklären wollte, daß Magnetkräfte der Bewegung unterliegen, welche 
sichtbar werde, wenn man einen Magneten unter einer Platte bewege, auf der Eisen-
späne liegen.  
 



In der Mehrzahl aller Quellen wird der Raum als materielles Objekt behandelt, wie ein 
Gefäß, in das Materie hineingebracht oder herausgenommen werden könne. Man be-
hauptet sogar, dieses Behältnis könne sich ausdehnen, drehen, krümmen, stauchen 
und andere Bewegungen ausführen, eine völlig unzutreffende Annahme, die das De-
klamieren einer „Inflationsphase“ nach der „Entstehung“ des Universums infolge eines 
„Urknalls“ begründet. Wie weit solches Denken von einer wissenschaftlichen Methode 
entfernt ist, scheint in den Köpfen ihrer Vertreter keinen Eingang finden zu können. 
 

Bereits im Jahre 1900 wurde von Max Planck nachgewiesen, daß Energie keine ste-
tige Größe sein kann, wenn man sie bis in den Mikrobereich verringert. Es muß eine 
Mindestgröße, eine kleinstmögliche Energieportion geben, ein Energiequant, dessen 
Größe nicht unterschritten werden kann. Diese Schlußfolgerung zog Planck aus der 
Beobachtung von Unregelmäßigkeiten der Strahlung des Schwarzkörpers im UV-Be-
reich, in dem die abgestrahlte Energie bei endlicher Erhöhung der Frequenz gegen 
Unendlich gehen müßte. Der Effekt wurde unter der Bezeichnung Ultraviolett-Katastro-
phe bekannt. Mit dem Planckschen Wirkungsquantum, auch Planck-Konstante ge-
nannt, konnte diese Diskrepanz aufgehoben werden. Später wurde das Wirkungs-
quantum, das Planck selbst zunächst einen „mathematischen Trick“ nannte, durch Ein-
stein als universelle Naturkonstante nachgewiesen. Niemand schlußfolgerte aber we-
gen der Äquivalenz von Masse und Energie, daß deshalb auch die Masse quantiert 
sein muß, weil sonst im Mikrobereich die Masse-Energie-Äquivalenz ungültig würde. 
Noch immer wird behauptet, die Masse sei nicht quantiert, es gäbe kein universelles 
Massewirkungsquantum. Ich versuche mit meinen Arbeiten unter (1) und (2) diesen 
Irrtum aufzuklären. 
 

Ein weiteres Grundproblem findet sich in der Kosmologie. Das Festhalten an der Ur-
knallhypothese, mit der eine Entstehung des Universums vor 13,8 Milliarden Jahren 
postuliert wird, das nachfolgend, wie noch immer behauptet wird, beschleunigt expan-
diert, führt zu wahrhaft kuriosen Behauptungen. Abgesehen von dem Unsinn, das Uni-
versum sei aus Nichts entstanden oder aus einer Singularität unendlicher Energie-
dichte sogenannter „reiner“ Energie, die keine Masse habe, glaubt man, es müsse eine 
Konstante geben, Hubble-Konstante genannt, die aussagt, in welcher Entfernung 
[Mpc] sich die kosmischen Objekte mit welcher Geschwindigkeit [km/s] voneinander 
entfernen. Die Beobachtung jedoch widerspricht dieser These, eine solche Konstante 
konnte bisher nicht ermittelt werden. Man wird auch keine finden können, weil es die-
sen Zusammenhang nicht gibt (5), (6). Das aber führt nicht etwa zur Überprüfung der 
Richtigkeit der Theorie, nein, man konstruiert statt dessen den Begriff „Hubble-Span-
nung“, hinter dem man diesen Fehler zu verbergen versucht. In der Realität gibt es 
keine allgemeine – auch keine beschleunigte – Expansion des Universums, weil die 
kosmische Materie chaotisch im unendlichen Raum verteilt ist und eben nicht aus ei-
nem Punkt hervorging.  
 

Auch neuere Forschungen zur kosmischen Mikrowellenhintergrundstrahlung (engl.: 
cosmic microwave background radiation, CMBR oder CMB), die noch immer als Be-
weis für die Urknallhypothese angesehen wird, zeigen, daß Fehler in ihrer Deutung 
diesen Beweis nicht stützen, sondern daß eben diese Hintergrundstrahlung das Stan-
dardmodell der Kosmologie zuverlässig widerlegt (3), (10). 
 

Wegen der chaotischen Verteilung und der Ewigkeit der Existenz der Materie kann 
man auch nicht von einem „Alter“ des Universums oder von seiner „Frühphase“ oder 
vom „jungen“ Universum sprechen, sogar „Babyphase“ habe ich schon gehört. Das 
alles ist nicht begründbarer Unsinn ohne logische Basis. Das Universum existiert ewig, 
seine Materie ist in ständiger chaotischer Bewegung, wobei unter Bewegung jegliche 
Veränderung in Struktur, Zusammensetzung, und Raumposition zu verstehen ist. Die 



Kräfte dafür sind die Grundkräfte der Natur – starke und schwache Kernkraft, elektro-
magnetische Kraft, Gravitation. Gesteuert durch diese Kräfte befindet sich alle kosmi-
sche Materie sowohl in der Mikrowelt als auch in der Makrowelt in permanenter Rota-
tion. In der Makrowelt werden dadurch zeitweilige stabile kosmische Systeme erzeugt, 
wie Singleobjekte, Sternensysteme, Planetensysteme, Galaxien und Metagalaxien (9). 
In der Mikrowelt entstehen zeitlich stabile und auch instabile Elemente, die die Struktur 
der kosmischen Materie charakterisieren. 
 

Neuere Messungen haben ergeben, daß Elektronen nicht zerfallen können, sie sind 
mindestens 66.000 Yottajahre (6,6 · 1028 Jahre) alt, eine Zeitspanne, die das mensch-
liche Urteilsvermögen nicht mehr von der Unendlichkeit zu unterscheiden vermag. Das 
ist die meßtechnisch feststellbare Untergrenze, vermutlich sind sie noch älter, sofern 
man überhaupt von ihrer Entstehung und von einem Alter sprechen kann (7). Das aber 
bedeutet, sie können weder entstehen noch verschwinden, sofern sie nicht mit Hilfe 
von Teilcheninteraktionen umgewandelt werden. Damit ist eindeutig belegt, daß das 
Universum nicht vor 13,8 Milliarden Jahren entstanden sein kann. Dennoch halten die 
Kosmologen mit Hilfe der Urknallhypothese an seiner Entstehung fest. Als einen Hö-
hepunkt der logischen Mißqualifizierung ihrer Verfechter findet man die Erklärung, die 
Elektronen seien kurz nach dem Urknall entstanden und existierten seitdem ewig. Nun 
dauern ja die 66.000 Yottajahre Existenzdauer der Elektronen rund 5 Trillionen mal so 
lange, wie die 13,8 · 10 

9 Jahre für das vermeintliche Bestehen des Universums. Es ist 
ein Wert, der mit undurchdringlichen mathematischen Zauberkunststückchen unter 
Verwendung fehlerhafter Anfangsdaten herbeigerechnet wurde. Dennoch gibt es 
keine Mitteilungen darüber, daß man die Urknallhypothese einer Überprüfung zufüh-
ren will und sich um ein anderes Modell bemüht, das die Realität wissenschaftlich trag-
fähig abbildet (9). Ich meine, mit dem gesunden Menschenverstand kann man dazu 
nicht mehr argumentieren. Eine Vielzahl solcher Fragen, bei denen man fehlende Lo-
gik beklagen muß, habe ich dereinst in einem gesonderten Betrag zusammengefaßt 
(12). 
 

So läßt sich also resümieren, daß in den 100 Jahren des Bestehens der Quantenphy-
sik enorme Erfolge für ihre Einführung in die angewandte Physik zu verzeichnen sind, 
die zu einer Vielzahl praktischer Anwendungen geführt haben, welche in der modernen 
Gesellschaft unverzichtbar geworden sind. In der Theorie aber, heißt in der Erkennung 
des Wesens der Materie und der Zusammenhänge der Mikrowelt mit der Makrowelt, 
etwa der Entwicklung vereinheitlichter theoretischer Grundlagen, befindet sich die Phy-
sik auf einem Irrweg, der beim Fortgang der gegenwärtigen Methoden der Forschung 
noch auf lange Sicht nicht verlassen werden wird. Dieser Irrweg erweist sich als hin-
derlich für die Weiterentwicklung der Quantenphysik. 
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