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Der KI-Modus in Google

Ist Kl intelligent?

Eine Untersuchung von Dr. Manfred Pohl

Die Startseite von Google bietet einen KI-Modus an, mit dem man nach Eingabe einer
Frage in beeindruckend kurzer Zeit Angaben erhélt, die im Internet zu dieser Frage
verfligbar sind. Es werden dazu zahlreiche Portale ausgelesen und ihr Inhalt in kom-
primierter Form auf den Bildschirm ausgegeben. Entsprechend meiner Profilierung
habe ich verschiedene Fragen zu kosmologischen Problemen eingegeben und die er-
haltenen Antworten analysiert. Mein Ziel war, die Antworten nach folgenden Kriterien
zu bewerten:

1. Enthalten die Antworten den gegenwartig aktuellen Kenntnisstand?

2. Wie genau und vollstandig sind die aufbereiteten Antworten?

3. Werden kritische Meinungen zu strittigen Themenbereichen berlcksichtigt?

4. Ist es mdglich, eine wissenschatftliche Diskussion zu speziellen Fragen zu fuhren?

Andere Versionen von Kl-Software, zum Beispiel ChatGPT fur iPhones und Smart-
Phones, geben zentralisierte Auskinfte dartber ab, dal’3 das Programm keine eigene
Meinung hat und nur den Inhalt der offiziellen Beitrage wiedergeben kann. Der KiI-
Modus von Google beschrankt sich auf die Mitteilung, dafl3 KI-Antworten Fehler enthal-
ten kdnnen. Mit den nachfolgend analysierten Antworten auf spezielle Fragen habe ich
versucht, eine Beurteilung Uber den Entwicklungsstand des von Google verwendeten
Kl-Moduls zu geben.

Eingabe: ,,Standardmodell der Kosmologie*
Kl sagt:

Das Standardmodell der Kosmologie, auch bekannt als das Lambda-CDM-Modell
(LambdaCDM), ist das vorherrschende theoretische Rahmenwerk, das die Entwick-
lung und groBraumige Struktur des Universums beschreibt. Es basiert auf den Feld-
gleichungen der Allgemeinen Relativitatstheorie Einsteins und dem sogenannten kos-
mologischen Prinzip.

Diese Darstellung ist nicht auf dem aktuellen Stand. Die dunkle Energie, 1998 von
Michael Stanley Turner postuliert, wurde urspringlich als die von Albert Einstein ein-
gefuhrte kosmologische Konstante interpretiert Diese kosmologische Konstante A
(Lambda) wird heute nicht mehr als Parameter der Gleichungen der allgemeinen Re-
lativitatstheorie interpretiert, sondern entsprechend der Masse-Energie-Aquivalenz
(E=m-c?) als die zeitlich konstante Energiedichte pvac des Vakuums als Massendichte
ausgedruckt. (CDM = cold dark matter). Solche Modelle wurden beginnend in den
1920er Jahren von Georges Edouard Lemaitre beschrieben.

Grundprinzipien und Annahmen

e« Kosmologisches Prinzip: Das Universum wird auf sehr gro3en Skalen als homo-
gen (Uberall gleich) und isotrop (in alle Richtungen gleich aussehend) angenom-
men. Kleinere Strukturen wie Galaxien und Sterne sind lokale Fluktuationen auf
diesem homogenen Hintergrund.
Das kosmologische Prinzip, das richtig dargestellt ist, widerspricht jedoch der Ur-
knallhypothese (dritter Punkt), da es bei der Ruckrechnung auf eine Singularitat
durch Extrapolation aus der Fehlannahme einer Expansion seine Gultigkeit verlie-
ren wirde. Dies wird von Kl in der Antwort nicht erwahnt.



Expansion des Universums: Beobachtungen zeigen, dass sich das Universum
ausdehnt, was durch die Rotverschiebung des Lichts entfernter Galaxien belegt
wird. Die Friedmann-Gleichungen beschreiben diese Dynamik.

Diese Darstellung ist unvollstandig und fehlerhaft. Die Rotverschiebung liefert keine
Aussage Uber die Expansion des Universums. Eine Expansion wurde nicht
beobachtet. Die Friedmann-Gleichungen benutzen als Primarangaben Parameter
aus der Doppler-Interpretation der Rotverschiebung, die aus einer vermeintlichen
Fluchtgeschwindigkeit der Objekte entstehen sollen. Diese Parameter sind aber
unbrauchbar, was mit den Fehlschlagen bei der Bestimmung der Hubble-Konstan-
ten erkennbar wird. Einen Zusammenhang der Rotverschiebung mit einer Flucht-
geschwindigkeit gibt es nicht. Bei der Verwendung der Werte aus dem Absorpti-
onsgesetz (Lambert-Beersches Strahlungsgesetz) erhalt man aus ihnen keine Be-
schreibung einer Expansion, sondern die Abhangigkeit der Rotverschiebung von
der Entfernung der Objekte. Diese Erkenntnisse sind der Kl nicht bekannt.
Urknall-Theorie: Das Modell geht von einem heif3en, dichten Anfangszustand
(dem Urknall) aus, aus dem sich das Universum entwickelt hat.

Die Urknallhypothese geht auf die Ideen des belgischen Jesuitenpaters George
Edouard Lemaitre zurtick, der das Ziel verfolgte, die gottliche Schopfung mit der
Wissenschaft zu vereinigen. Andere Ansatze oder Beobachtungen, die die Urknall-
hypothese stltzen, gibt es nicht. Die Hypothese geht von einer Entstehung der
Materie aus Nichts aus. Diese Auffassung ist durch die Erhaltungssatze der Ener-
gie, der Masse und des Impulses, die auch die Erhaltung der Ladung bedingen,
zuverlassig widerlegt. Alle diese Aussagen werden durch den KI-Modus nicht be-
rahrt.

Wichtige Beobachtungsgrundlagen
Das Standardmodell erklart eine Reihe fundamentaler kosmologischer

Beobachtungen:

Expansion des Universums: Die Rotverschiebung des Lichts entfernter Galaxien,
die auf eine Ausdehnung des Raums hindeutet (Hubble-Expansion).

Die Expansion des Universums ist nicht das Ergebnis einer Beobachtung, sondern
die falsche Schluf3folgerung aus einem angenommenen Dopplereffekt, der aus ei-
ner Fluchtgeschwindigkeit der kosmischen Objekte entstehen soll. Auf3erdem ist
die These von der ,Ausdehnung des Raumes* falsch, weil der Raum kein materi-
elles Objekt ist. Die Anwendung des Begriffs Bewegung auf den Raum ist ohne
physikalischen Inhalt. Die Kl ermittelt dazu nichts.

Kosmische Mikrowellen-Hintergrundstrahlung: Die "Nachglihen" des Urknalls,
deren winzige Temperaturschwankungen die Urspriinge der heutigen gro3raumi-
gen Strukturen widerspiegeln.

Die Strahlung hat keinen Zusammenhang mit einem Urknall. Diese Auffassung ist
generiert worden, indem der Urknall als Axiom vorausgesetzt wurde und die nicht
bewiesenen Anfangsangaben aus dieser Voraussetzung als Werte zur Berech-
nung benutzt werden. Solche Berechnungen fuhren dann naturlich wieder zum Ur-
knall zurtick. Diese Ruckfuhrung wird dann als Beweis flir den Urknall dargestellt.
Eine solche sogenannte zyklische Beweisfihrung ist keine wissenschaftliche Me-
thode. Neue Erkenntnisse zeigen, dal3 die kosmische Mikrowellen-Hintergrund-
strahlung die Hypothese fir einen Urknall widerlegt. Die Kl hat dariber keine
Kenntnisse. Von einem intelligenten System erwartet man aber, dal3 solche Er-
kenntnisse abgebildet werden, und man erwartet auch, daf} grundlegende physi-
kalische Zusammenhange ohne mystische Verklarungen beschrieben werden.



o Haufigkeit der leichten Elemente: Die beobachteten Mengen an Wasserstoff, He-

lium und Lithium, die durch die primordiale Nukleosynthese im friilhen Universum
entstanden sind.
Wegen des Fehlens einer Bestatigung fur die Urknallhypothese kann nur von der
ewigen chaotischen Verteilung der kosmischen Materie im unendlichen Raum nach
dem kosmologischen Prinzip ausgegangen werden. Es gibt kein ,frihes® Univer-
sum. Das bedeutet, eine sogenannte primordiale Nukleosynthese, die von einer
fortschreitenden Entwicklung des Aufkommens der Elemente ausgeht, ist gegen-
standslos, sie widerspricht dem kosmologischen Prinzip. Dazu auf3ert sich die Kl
nicht.

o GrolRraumige Struktur: Die Verteilung von Galaxien und Galaxienhaufen, die mit

den Vorhersagen des Modells Ubereinstimmt, insbesondere im Hinblick auf die
Rolle der Dunklen Materie.
In die Verteilung der kosmischen Materie im Raum wird das Postulat der dunklen
Materie als Tatsache eingebracht, obwohl keine Beobachtungen fir ihre Existenz
vorhanden sind. In der Kl wird dunkle Materie als Tatsache angenommen. Zudem
gibt es die behauptete Ubereinstimmung der Vorhersagen des Modells mit der Ver-
teilung der Materie im Raum nicht. Der Atlas of Peculiar Galaxies, entwickelt mit
der Beobachtung von 338 Galaxien durch Halton Arp, deren Bewegung sich nicht
mit der Urknallhypothese erklaren lassen, widerlegt diese Auffassung zuverlassig.
Dazu schweigt die KI.

Trotz seines grol3en Erfolgs bei der Erklarung dieser Phanomene gibt es noch offene
Fragen und aktuelle Herausforderungen, die zu aktiver Forschung in der Kosmologie
fuhren.

Der Erfolg des Standardmodells, der gegenwartig mit einer zunehmenden Zahl an
Zweifeln in Frage gestellt wird — Energiebilanz im Universum, Halton Arps Atlas of
Peculiar Galaxies, sogenannte Hubble-Spannung, Existenzdauer der Elektronen und
andere — wird durch Kl nicht kritisch ausgelesen, sie behandelt die Zweifel nicht. Man
begnlgt sich mit der Feststellung, daf3 es noch offene Fragen gibt, die aber nicht ge-
nannt werden.

KI-Antworten konnen Fehler enthalten.

Nicht nur Fehler. Auch Unterlassungen durch Nichteinbeziehen wesentlicher Erkennt-
nisse, die auch im Internet vorhanden sind, bestimmen die Arbeitsweise des Kl-Mo-
duls.

Man erfahrt also von der KI durch das Abfragen mehrerer Internetportale alles, was
die Kosmologen, die den Mainstream verteidigen, dazu aussagen. Andere Meinungen
werden nicht beriicksichtigt, obwohl im Netz die Anzahl der Beitrage stetig steigt, die
beweissicher das Standardmodell widerlegen, die Forderung seiner Ablésung und den
Ersatz durch ein anderes Modell erheben, mit dem die Probleme beobachtungs- und
tatsachenorientiert dargestellt werden. Solche Modelle sind im Netz verfliigbar. Das
bedeutet in letzter Konsequenz, dal die Kl alle mainstream-kritischen Beitrage nicht
in die Betrachtungen einbezieht, dhnlich wie von vielen Physikern versucht wird, sie
zu unterdrucken. Das jedoch ist keine intelligente Leistung.

Eingabe: ,,Kann man Masse und Energie addieren?“
Kl sagt:

Nein, man kann Masse und Energie nicht direkt addieren, da sie unterschiedliche phy-
sikalische GréRen mit verschiedenen Einheiten sind.



.Nicht direkt” ist fehlende Wissenschaftlichkeit. Man kann sie gar nicht addieren, auch
nicht indirekt oder auf anderen Umwegen.

Man kann sie jedoch ineinander umwandeln, da sie laut Albert Einsteins berihmter
Formel E=m-c? &quivalent sind.

Hier kopiert die KI den ganz gewdhnlichen Unsinn, der vollig Gberholt ist. Es gibt eine
grol3e Anzahl Beitrage im Internet, die eine solche Umwandlung exakt widerlegen. Sie
alle finden keinen Eingang in die KI. Ist das ein Kriterium fur Intelligenz? Gewil3 nicht.
Von einem intelligenten System erwartet man die Kenntnis dieser Beweise.
Aquivalenz statt Addition, Unterschiedliche Einheiten: Masse wird in Kilogramm (kg)
gemessen, Energie in Joule (J). Man kann Kilogramm nicht einfach zu Joule addieren,
genauso wenig, wie man Meter zu Sekunden addieren kann.

Das scheint bei mir abgeschrieben zu sein. Es ist ein identischer Wortlaut.

Die Formel E=m-c2 Diese Gleichung beschreibt die Aquivalenz von Masse (m) und
Energie (E). Das bedeutet, Masse ist eine Form von Energie (Ruheenergie), und Ener-
gie kann sich als Masse manifestieren.

Was heildt das: ,Manifestieren“? Das bedarf einer Erklarung. Ich meine, Energie ,ma-
nifestiert” sich nicht in Masse, Energie ist eine zur Masse aquivalente Darstellungs-
formder Materie. Man erkennt daraus, dal3 die KI — wie auch die theoretische Physik —
keine exakten Kenntnisse uber das Wesen der Materie hat.

Die Lichtgeschwindigkeit zum Quadrat (c?) ist dabei der Umrechnungsfaktor. Umwand-
lung:

Masse in Energie: Bei Prozessen wie Kernspaltung oder Kernfusion wird ein kleiner
Teil der Masse in enorme Mengen an Energie umgewandelt (z.B. in der Sonne oder in
Kernkraftwerken).

Nein. Eine Umwandlung erfolgt nicht. Die Masse ist nach der Reaktion weiterhin vor-
handen, weil sie eine Erhaltungsgrofie ist, sie &ndert ihre Raumposition.

Energie in Masse: Umgekehrt kann auch aus reiner Energie Masse (Teilchen und An-
titeilchen) entstehen, was unter extremen Bedingungen, wie in Teilchenbeschleuni-
gern, beobachtet wird.

Nein. Solche Beobachtungen gibt es nicht. Auch der Begriff ,reine“ Energie ist au-
Rerhalb jeder Physik. Energie ohne Masse gibt es nicht, das geht aus der Masse-
Energie-Aquivalenz hervor. In dieser Frage versagt die Kl, indem sie nur die Beitrage
mit den bekannten Irrtiimern ausliest.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Masse und Energie zwei Seiten derselben
Medaille sind, aber nicht direkt addierbare Gr6Ren im mathematischen Sinne.
,Medaille“ ist keine wissenschaftliche Formulierung. ,Nicht direkt* ist verwaschen und
unklar. Es erzeugt die Frage, wann also indirekt? Korrekt ist die Formulierung, Masse
und Energie sind zwei Darstellungsformen der Materie. Die Kl verftigt nicht Uber diese
eindeutigen Darstellungen.

Fazit: Die Kl hat eine Anzahl Internetportale untersucht und die dort gegebenen Infor-
mationen zusammengefal3t. Dabei wurden alle Portale weggelassen, die kritische Dar-
stellungen zu diesen Informationen enthalten. Es fehlt eine plausible Erklarung, mit
welchen Auswahlkriterien Internetportale einbezogen oder weggelassen werden.
Wenn von einer intelligenten Software im allgemeinen nicht gefordert werden kann,
Bewertungen vorzunehmen, erwartet man aber zumindest die vollstdndige Einbezie-
hung aller vorhandenen Informationsquellen.

Eingabe: ,,Kann man Masse in Energie umwandeln?*
Kl sagt:



Ja, Masse kann gemaR Albert Einsteins beriihmter Formel E=m-c? in Energie umge-
wandelt werden.

Nein. Das ist substantiell falsch.

Diese Gleichung beschreibt die fundamentale Aquivalenz von Masse (m) und Energie
(E), wobei c die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum ist.

Aber den Vorgang einer Umwandlung von Masse in Energie oder vice versa zeigt die
Formel eben gerade nicht.

Grundprinzip der Umwandlung:

Aquivalenz: Masse und Energie sind im Grunde zwei verschiedene Formen dersel-
ben physikalischen Grof3e und kénnen ineinander Gberfihrt werden.

Nein. Sie sind nicht ,dieselbe physikalische Groe“, sie sind zwei Darstellungsformen
der Materie, die unterschiedlicher Natur sind, also verschiedene physikalische Grol3en
reprasentieren. Aquivalenz bedeutet, daf eines nicht ohne das andere existieren kann.
Energie ist vorhanden, wenn es Masse gibt, ohne Masse gibt es keine Energie. Ein-
stein sagte: ,Masse ist das Maf fiir den Energiegehalt eines Korpers:“ E=m-c?.

Energiegehalt der Masse: Die Formel E=m-c? besagt, dass bereits eine kleine Menge
Masse eine immense Menge an Energie enthélt, da die Lichtgeschwindigkeit c eine
sehr grof3e Zahl ist und quadriert wird.

Massendefekt: Bei Prozessen, in denen Masse in Energie umgewandelt wird, ist die
Gesamtmasse der Endprodukte geringer als die Gesamtmasse der Ausgangsstoffe.
Die Differenz, der sogenannte Massendefekt, wird als Energie freigesetzt.

Das ist eine nicht zutreffende Erklarung. Die Masse wird nicht in Energie umgewandelt,
sondern die potentielle Energie der Masse (Ruheenergie) wird in kinetische umgewan-
delt, die Masse bleibt unabhangig von allen Energieumwandlungsprozessen erhalten.
Sie ist eine Erhaltungsgrole.

Praktische Beispiele fur Masse-Energie-Umwandlung:

Kernspaltung: In Kernreaktoren und Atombomben wird die Spaltung schwerer Atom-
kerne (wie Uran) genutzt. Die Masse der entstehenden Spaltprodukte ist geringer als
die des urspringlichen Kerns, und die Uberschissige Masse wird als Warmeenergie
freigesetzt.

Nein. Das ist nicht richtig. Durch die Umwandlung der potentiellen Energie (der Ru-
heenergie) der Masse in kinetische wird Masse beschleunigt und bewegt sich im
Raum. Verschwinden kann sie nicht.

Kernfusion: Die Energiequelle der Sonne und anderer Sterne basiert auf der Kernfu-
sion, bei der leichte Atomkerne (wie Wasserstoff) zu schwereren Kernen (wie Helium)
verschmelzen. Auch hierbei ist die Masse des Fusionsprodukts geringer als die
Summe der Massen der Ausgangskerne, und die Differenz wird in Energie umgewan-
delt.

Nein. Das ist nicht richtig. Nicht die Masse wird umgewandelt, sondern die potentielle
Energie wird als kinetische freigesetzt. Die freigesetzte Energie hat eine zu ihr &quiva-
lente Masse.

Annihilation (Paarvernichtung): Wenn Materie und Antimaterie (z.B. ein Elektron und
ein Positron) aufeinandertreffen, vernichten sie sich gegenseitig vollstandig, und ihre
gesamte Masse wird in Energie (typischerweise in Form von Gammastrahlung) umge-
wandelt.

Nein. Das ist nicht richtig. Ihre Masse wird nicht vernichtet, sie geht bei der Kollision
auf die Gammaquanten uber, die entgegen anderen Behauptungen eine Masse haben
mussen. Hatten sie keine, kdnnte Strahlung nicht durch Gravitation abgelenkt werden.
Das aber ist experimentell nachgewiesen.



Auch der umgekehrte Prozess, die Umwandlung von Energie in Masse (z.B. die Er-
zeugung von Teilchen-Antiteilchen-Paaren aus hochenergetischen Photonen), ist
maoglich und wurde experimentell nachgewiesen.

Nein. Das ist nicht richtig erklart. Es wurde nicht experimentell nachgewiesen, dal} die
Energie der hochenergetischen Photonen in Masse umgewandelt wird, sondern daf3
ihre Masse an die erzeugten Teilchen abgegeben wird, weil die kinetische Energie der
Photonen in potentielle Energie gewandelt wird.

KI-Antworten kdnnen Fehler enthalten.
Ja, das ist sichtbar. Jedoch sind es nicht kleinere Fehler, sondern wissenschaftliche
Falschdarstellungen grundsatzlicher Natur, wie hier sichtbar.

Eingabe: ,,Gibt es einen gekrimmten Raum?“
Kl sagt:

Ja, die Existenz von gekrimmtem Raum (genauer: gekrimmter Raumzeit) ist ein zen-
traler und experimentell bestatigter Bestandteil der modernen Physik, basierend auf
Albert Einsteins Allgemeiner Relativitatstheorie.

Diese Aussage ist der Versuch, die mathematische Abstraktion des gekrimmten Rau-
mes zu materialisieren. Die sogenannte Raumzeit wird als Gegenstand, als materiell
existierendes Objekt behandelt. Man ordnet ihr eine Bewegung zu. Aber die Kl weil3
davon nichts.

Grundkonzept: In Einsteins Theorie ist die Schwerkraft keine mysteriose Anziehungs-
kraft, sondern eine Manifestation der Kruimmung der vierdimensionalen Raumzeit.
Grol3e Massen (und Energie) verformen die Raumzeit um sich herum, &hnlich wie eine
Bowlingkugel, die auf einem gespannten Trampolin liegt, eine Delle erzeugt.

Die Kl wiederholt hier die Gblichen fehlerhaften Erklarungen der theoretischen Physik
zur Materialisierung mathematischer Abstraktionen und zur Verwendung unzutreffen-
der Vergleiche. Physikalisch korrekte Aussagen sind in der Darstellung nicht vorhan-
den.

Auswirkungen: Objekte, die sich durch diesen gekrimmten Raum bewegen, folgen
den "geradesten" mdglichen Bahnen, sogenannten Geodaten. In unserer dreidimen-
sionalen Wahrnehmung erscheinen diese Bahnen als Kurven, weshalb Planeten bei-
spielsweise in Ellipsen um die Sonne kreisen. Auch Lichtstrahlen folgen dieser Kriim-
mung.

Das ist eine Anhaufung unverstandlicher Erklarungen, fir die Kl offenbar die einzigen,
die genannt werden mufiten. Fur eine korrekte Aussage mufd man herausarbeiten: Die
linearen Koordinaten werden auf die Geodaten umgerechnet, so dal3 die Bewegungs-
parameter linearisiert werden. Das ist eine abstrakte Methode fiir die Berechnungs-
weise der Bewegungen. In der Natur gibt es daftir keine Abbilder.

Experimentelle Beweise:

Die Ablenkung des Lichts von fernen Sternen durch die Sonne wurde wahrend einer
Sonnenfinsternis 1919 erstmals gemessen und bestétigte Einsteins Vorhersagen.
Das beweist, dal3 Lichtstrahlung eine zu ihrer Energie &quivalente Masse besitzt und
deshalb durch die Gravitationskraft abgelenkt wird.

Moderne Technologien wie das GPS-System mussen die Effekte der Raumzeitkrim-
mung durch die Erdmasse bericksichtigen, um prézise zu funktionieren.

Genauer: Sie mussen die Phasendrehung der Satellitensignale auf die Geodaten um-
rechnen. Die Phasendrehung entsteht, weil Zeit eine relative Grol3e ist, die in verschie-
denen Inertialsystemen nicht dieselbe Grof3e hat.



Die Existenz von Gravitationswellen, die Verzerrungen der Raumzeit selbst sind,
wurde 2015 direkt nachgewiesen.

Nein. Eine solche Behauptung ist wissenschaftlich nicht haltbar, weil Gravitation kein
materielles Objekt ist, dem ein Bewegungsstatus zugeordnet werden kann. Die Be-
kanntgabe der Auffindung von Gravitationswellen ist ein umfassender physikalischer
Irrtum, der zu einem Narrativ geworden ist, das nicht mehr hinterfragt wird. Gravitati-
onswellen gibt es nicht, Einstein hat dies 1938 nachgewiesen. Kennt die Kl diesen
Nachweis nicht?

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der gekrimmte Raum ein physikalisch real
existierendes Phanomen ist, das unseren Alltag und das Universum, wie wir es beob-
achten, maf3geblich beeinflusst.

Diese Aussage ist im Kern falsch. Der Raum ist kein materielles Objekt, kein Gegen-
stand, den man ,krimmen® kann. Er ist kein ,real existierendes Phanomen®.

KI-Antworten kdnnen Fehler enthalten.
Daran gibt es kaum noch Zweifel.

Das gesamte Vorgehen der Kl ist nicht intelligent im Sinne der Definition flr wissen-
schaftliche Intelligenz. Es beschrénkt sich auf das zusammenfassende Auslesen und
die komprimierte Wiedergabe vieler fehlerhafter Eintrage an verschiedenen Stellen im
Netz. Andere Eintrage, die wissenschatftlich korrekte Darstellungen beinhalten, bleiben
unerwadhnt. Die Kriterien, nach denen die Kl die Auswahl der Eintrage filtert, sind nicht
bekannt. Eigenstandige, als intelligent benennbare Leistungen des Systems existieren
nicht. Fir wissenschaftliche Problemlosungen ist das hier eingesetzte Modul der Ki
nicht geeignet.

Mit den drei folgenden Fragen habe ich versucht, einen Dialog zu einem Problem zu
fuhren, der bei korrekter Funktion des Systems zu einem Widerspruch fihren mif3te.
Die Antworten der Kl lassen aber erkennen, daf} elementare Grundstrukturen des lo-
gischen Denkens aul3er Kraft gesetzt werden. Die Antworten sind in keiner Weise wis-
senschaftlich begrindet und kdnnen nicht als intelligente Leistung des Systems ein-
geordnet werden, weil sie weit neben der Realitat liegen.

Eingabe: ,,Wie lange existiert ein Elektron?*“
Kl sagt:

Ein Elektron gilt nach dem Standardmodell der Teilchenphysik als grundlegend sta-
biles Elementarteilchen, das heil3t, es zerfallt theoretisch nicht.
Richtig.

Experimentelle Messungen haben eine extrem lange Mindestlebensdauer fir das
Elektron bestimmt. Die bisher besten Messungen deuten darauf hin, dass ein Elektron
mindestens 66.000 Yottajahre existiert (das sind 6,6x10%8 Jahre).

Richtig. Wenn ein Elektron mindestens 66.000 Yottajahre existiert, kann es also nicht
innerhalb dieses Zeitintervalls entstanden sein. Es kann aber auch alter sein.

Dies ist ein Vielfaches des aktuellen Alters des Universums, das auf etwa 13,8 Milliar-
den Jahre (1,38x101° Jahre) geschatzt wird.

Innerhalb dieser Dauer konnen also keine Elektronen entstanden sein, denn alle, die
nach einem postulierten Urknall vorhanden waren, sind rund 5 trillionenmal so alt.

Der Grund fir die theoretische Stabilitat des Elektrons liegt in der Erhaltung der elek-
trischen Ladung: Das Elektron ist das leichteste bekannte Teilchen mit einer von null



verschiedenen elektrischen Ladung. Ein Zerfall in noch leichtere Teilchen wirde die
Erhaltung der Ladung verletzen, was nach den Gesetzen der Physik nicht méglich ist.
Richtig. Der Urknall kann folglich nicht der Zeitpunkt der Entstehung der Materie ge-
wesen sein, denn sie existiert ja zu diesem Zeitpunkt schon sehr lange.

KI-Antworten konnen Fehler enthalten.
Man sieht es.

Eingabe: ,,Widerlegt die Existenzdauer des Elektrons die Urknallhypothese?*
Kl sagt:

Nein, die extrem lange Existenzdauer des Elektrons widerlegt die Urknallhypothese
nicht; tatsachlich ist sie mit ihr vollstdndig vereinbar und stiitzt das Standardmodell
der Kosmologie.

Das ist widersinnig. Als Urknall wird der Zeitpunkt der Entstehung der Materie bezeich-
net. Aussage der Kosmologen: Vor dem Urknall gab es nichts. Tatsachlich gab es aber
die Materie schon vor 66.000 Yottajahren.

Hier sind die Griinde dafr:
Alle drei nachfolgend genannten Grinde bewegen sich auf3erhalb jeglichen logischen
Denkens:

e Grundlegendes Teilchen im Standardmodell: Das Elektron ist ein fundamenta-
les Teilchen innerhalb des Standardmodells der Teilchenphysik, welches die
Grundlage fur unser Verstandnis der Materie im Universum bildet. Dieses Stan-
dardmodell ist ein integraler Bestandteil der modernen Urknalltheorie.

Demnach mufR3te der Urknall 66.000 Yottajahre zurtickliegen und nicht 13,8 Milliar-
den Jahre.

« Stabilitat ist notwendig: Die Stabilitat des Elektrons — seine Weigerung zu zerfal-
len — ist eine notwendige Voraussetzung dafir, dass sich Materie, wie wir sie heute
kennen (Atome, Sterne, Galaxien, Planeten, Leben), nach dem Urknall tberhaupt
bilden und Gber Milliarden von Jahren bestehen bleiben konnte. Waren Elektronen
instabil und zerfielen schnell, gabe es keine stabile Materie im Universum.

Heil3t, die Stabilitat des Elektrons fuhrt zur Entstehung der Materie. Nach dieser
Darstellung waren Elektronen keine Materie. Das ist sehr tatsachenfremd. Was sol-
len die Elektronen dann sein?

« Kein Widerspruch im Zeitrahmen: Das Alter des Universums seit dem Urknall
betragt etwa 13,8 Milliarden Jahre. Die experimentell bestimmte Mindestlebens-
dauer des Elektrons (mindestens 66.000 Yottajahre, also 6,6x102%8 Jahre) liegt weit
Uber diesem Alter. Das bedeutet lediglich, dass wir seit dem Urknall keine Elektro-
nen haben zerfallen sehen, was genau das ist, was Physiker erwarten.

Sie erwarten aber auch, dal3 die Materie vor 13,8 Milliarden Jahren entstanden ist,
das ist aber 5 trillionenmal spater, als es sie schon gab. Wenn aber die Materie
alter ist als das Universum, kann es nicht entstanden sein.

Kurz gesagt: Die Stabilitat des Elektrons ist eine Bestatigung der physikalischen Ge-
setze, die dem Urknall und der Entwicklung des Universums zugrunde liegen, nicht ihr
Widerspruch.

Nach allem, was wir bis hierher gelesen haben, ist diese Behauptung die blo3e Ze-
mentierung des Unsinns.

Kl-Antworten kdnnen Fehler enthalten.
Eine schwache Bemerkung. Es geht nicht um Fehler, es behandelt die Abschaffung
der Intelligenz.



Eingabe: ,,Das Universum ist 13,8 Milliarden Jahre alt, das Elektron 66.000
Yottajahre. Widerspricht sich das?*

Kl sagt:

Nein, das widerspricht sich nicht. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Mal3ein-

heiten, die verschiedene Konzepte beschreiben:

Zunachst ist klarzustellen, dal3 es sich um dieselbe Mal3einheit handelt, ndmlich die

Zeit. Es sind auch nicht zwei verschiedene Konzepte, sondern ein und dasselbe: Die

Existenzdauer der Materie.

1. Alter des Universums: 13,8 Milliarden Jahre (1,38x10%° Jahre) ist die tatséachliche
verstrichene Zeit seit dem Urknall bis heute.

2. Lebensdauer des Elektrons: 66.000 Yottajahre (6,6x1028 Jahre) ist die Mindest-
lebensdauer des Elektrons, die von Physikern experimentell bestimmt wurde.
Wenn nun aber die Mindestdauer der Existenz der Elektronen die tatséchliche Zeit seit
dem Urknall Ubersteigt, ist diese ,tatsachliche” Zeit falsch, weil die Materie ja mit dem

Urknall entstanden sein soll, denn vorher soll es ja nichts gegeben haben.

Warum das kein Widerspruch ist:

o Die Lebensdauer des Elektrons ist eine theoretische und experimentelle Unter-
grenze fur die Zeitspanne, in der ein einzelnes Elektron existieren kénnte, bevor es
hypothetisch zerféllt.

Es kann also auch alter sein, aber spéater kann es nicht entstanden sein.

o Diese Mindestlebensdauer (66.000 Yottajahre) ist um ein Vielfaches langer als das
tatséchliche Alter des Universums.

Nach dieser Logik gab es vor dem Urknall die Materie, die mit dem Urknall entstan-
denist. (??)

Wenn der Urknall der Zeitpunkt der Entstehung der Materie ware, kbnnte das Elektron

nur 13,8 Milliarden Jahre alt sein und nicht schon 66.000 Yottajahre existieren. Das

hiel3e also verallgemeinert, die Materie gibt es seit 66.000 Yottajahren, aber erst, nach-
dem sie vor 13,8 Milliarden Jahren entstanden ist. Einem solchen Gedankengang ver-
mag wohl niemand zu folgen.

Das bedeutet einfach, dass seit dem Urknall noch nicht genug Zeit vergangen ist, um
den Zerfall eines Elektrons zu beobachten. Die Elektronen, die im frihen Universum
entstanden sind, sind immer noch stabil vorhanden, genau wie die Messungen es vor-
hersagen. Es gibt keinen physikalischen Widerspruch.

Den Widerspruch nicht zu sehen, ist ein Totalversagen des logischen Denkens. Im
»fruhen® Universum, was immer das sein mag, kénnen die Elektronen nicht entstanden
sein, weil sie ja mindestens 66.000 Yottajahre alt sind.

KI-Antworten kdbnnen Fehler enthalten.

Wie wahr! Mit diesen letzten drei Eingabefragen zeigt sich allerdings, dal3 sie un-
brauchbar ist. Fir mein Befinden ist es sehr vermessen, ein solches System kunstliche
Intelligenz zu nennen.



