03.08.2024
Sehr geehrter Herr Dr. Buhrke,

mir fehlt noch immer lhre Antwort auf meinen Brief vom 26.07.2024. Es scheint so, als
wollten Sie mit mir nicht sprechen. Das kann ich letztendlich nur so deuten, daf3 Sie
auf meine Argumentation keine Gegenbeweise haben. Hatten Sie solche, wirden Sie
sie gewil3 nennen.

Ich kann aber nicht ohne nachzufragen auf Ihre Stellungnahme verzichten, weil Sie in
Ihrem Artikel Vorwlrfe gegen mich vorgebracht haben, die einer Klarung bedurfen.
Dies wollte ich zu Vermeidung von Autoritatsverlust zunachst bilateral besprechen.
Nun aber muf3 ich wegen lIhres Schweigens auch mit meinem Brief vom 26.07.2024
die offentliche Diskussion wahlen. Dazu werde ich auf die Leser meines Internetportals
und meiner Konten in den sozialen Medien zurlckgreifen. Herr Harmsen hatte ja mit-
geteilt, daR er die Diskussion nicht weiter in der Berliner Zeitung austragen mdchte.
Das respektiere ich.

Wie ich Ihnen in meinem Brief schon erklart hatte, werde ich dabei an keiner Stelle die
sachliche Argumentation verlassen. Jedoch hatte ich schon gern eine Antwort auf Ihr
Fazit, in dem Sie sagen, es sei ganz offensichtlich, daf3 ich ,grundlegende Aspekte der
modernen Physik und Astrophysik nicht verstanden®habe, und dabei von meiner ,vor-
gestrigen“ Physik sprechen, was immer das auch sein mag. Bisher hat sich in meiner
mehr als 60jahrigen Forschungsarbeit noch niemand finden kénnen, der meine Argu-
mente widerlegt hat. Offenkundig wird die Krise der theoretischen Physik, auf die
schon James Clerk Maxwell und spater Max Planck hingewiesen haben, von vielen
Physikern nicht wahrgenommen. Es geht dabei um Inhalte, mit denen trotz unwider-
legbarer Beweise der Erhaltungssatze die Ewigkeit der Existenz der Materie bestritten
wird, und mit denen Vorgange deklamiert werden, die schon ein aufmerksamer Gym-
nasialschuler als realitdtsfern erkennen kann. Statt dessen habe ich des 6fteren mit
Berufskollegen zu tun, die unverziglich die Contenance verlieren, sobald jemand die
Mainstream-Theorie kritisch behandelt. An die Stelle von Sachargumenten und Ge-
genbeweisen treten dann wirdelose Tiraden, nichtautorisierte Beurteilungen zu mei-
ner Person und mitunter sogar Beschimpfungen. Mit solchem Gebaren kann kein
brauchbares Ergebnis zustande kommen, da mich Exzesse dieser Art wenig beein-
drucken. Driicken sie doch nur mehr die Unfahigkeit aus, eine wissenschaftliche Dis-
kussion zu fuhren. Einige meinen, sie muf3ten mich zur Ordnung rufen und mich auf
den Pfad der christlich-religiosen Deutungen des Universums zuriickbeordern. Das je-
doch ist fur mich ein unbrauchbarer Versuch der ideologischen EinfluBnahme auf eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung.

Wie schatzen Sie, sehr geehrter Herr Dr. Buhrke, die Mdaglichkeiten ein, mit mir eine
Beziehung in gegenseitiger Achtung zu begriinden? Sind lhre Auffassungen wirklich
so verhartet, dal Sie keine anderen Denkweisen als untersuchenswert ansehen kon-
nen und solche ohne weiteres Nachdenken verwerfen missen? Das wéare sehr bedau-
erlich, da ich Sie nach den Auskiinften von Herrn Harmsen fir einen gebildeten Wis-
senschaftler halten darf, mit dem ein Lernprozel3 zum gegenseitigen Nutzen mdglich
sein sollte.

Ich hoffe, Sie werden mir eine Antwort zukommen lassen.
Mit freundlichen Grif3en
Dr. Manfred Pohl






