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Offener Brief von 33 Wissenschaftlern zur Urknalltheorie 
 
Nach Aussagen von Eric J Lerner, dem Mathematiker Michael Ibison von Earthtech.org und Dutzen-
den anderer Wissenschaftler auf der ganzen Welt beruht die Dominanz der Urknalltheorie eher auf 
Konventionen als auf einer wissenschaftlichen Methode. Sie haben deshalb den folgenden offenen 
Brief an die Wissenschaftlerkreise verfasst, welcher im New Scientist ( 22.-28. Mai, 2004, Seite 20) 
veröffentlicht wurde. 
 
Die Urknalltheorie basiert auf einer großen Anzahl hypothetischer Wesenheiten, auf Dingen, die wir 
niemals beobachtet haben - Inflationsphase, geheimnisvolle Materie und dunkle Energie sind die auf-
fallendsten Beispiele. Ohne diese gäbe es einen fatalen Widerspruch zwischen den Beobachtungen 
durch die Astronomen und den Vorhersagen der Urknalltheorie. 
 
In keinem anderen Bereich der Physik würde diese stetige Zuflucht in neue hypothetische Objekte als 
ein Weg akzeptiert werden, um die Lücken zwischen Theorie und Beobachtung zu schließen. Irgend-
wann müßten ERNSTHAFTE FRAGEN ÜBER DIE RICHTIGKEIT DER ZUGRUNDELIEGENDEN 
URKNALLTHEORIE AUFGEWORFEN WERDEN! 
 
Doch die Urknalltheorie kann ohne diese zurechtgepfuschten Faktoren gar nicht überleben. Ohne das 
hypothetische Inflationsfeld kann mit dem Urknall die fließende isotropische kosmische Hintergrund-
strahlung, die man beobachten kann, nicht erklärt werden, weil es keine Möglichkeit gibt für Teile des 
Universums, die sich nun weit mehr als nur wenige Grade vom Himmel weg befinden, die gleiche 
Temperatur anzunehmen und somit dieselbe Menge an Mikrowellenstrahlung auszuströmen. 
 
Ohne eine Art von geheimnisvoller Materie, ungleich zu jener, die wir trotz 20 Jahre voller Experimen-
te beobachtet haben, stellt die Urknalltheorie widersprüchliche Vorhersagen für die Dichte der Materie 
im Universum auf. Eine Inflation erfordert normalerweise eine 20 Mal höhere Dichte als die, die in der 
Urknall-Atom-Zusammensetzung, der Erklärung über den Ursprung der Lichtelemente, angedeutet 
wurde. Die Theorie sagt aus, daß das Universum ohne dunkle Energie nur ungefähr 8 Milliarden Jahre 
alt sei, was Milliarden von Jahren jünger wäre, als das Alter vieler Sterne in unserer Galaxie. 
 
Ferner hat die Urknalltheorie keine quantitativen Vorhersagen aufzuweisen, die hinterher durch Beob-
achtung bestätigt werden konnten. Die Glanzleistungen, auf die die Anhänger der Theorie sich berie-
fen, bestehen aus der Fähigkeit, Beobachtungen rückwirkend mit einer stets ansteigenden Ordnung 
verstellbarer Parameter tauglich zu machen, gerade als bräuchte die alte Kosmologie mit der Erde im 
Mittelpunkt Ebene für Ebene neue Epizyklen. 
 
Doch der Urknall ist nicht das einzige verfügbare Gerüst, um das Universum zu verstehen. Sowohl 
durch die Plasmakosmologie als auch dem Modell des festen Zustandes entstand die Vermutung von 
einem sich entwickelnden Universum ohne Anfang und Ende. Diese und andere alternative Versuche 
können das grundlegende Phänomen des Kosmos, darunter die Fülle der Lichtelemente, die Genera-
tion von Strukturen großen Ausmaßes, die kosmische Hintergrundstrahlung und wie die Rotverschie-
bung von weit entfernten Galaxien an Abstand zunimmt, ebenfalls erklären. Diese haben sogar neue 
Erscheinungen vorhergesagt, die später beobachtet wurden. Dies war bei der Urknalltheorie kein ein-
ziges Mal der Fall. 
 
Anhänger der Urknalltheorie mögen erwidert haben, daß auch diese Theorien nicht jede kosmische 
Beobachtung erklären können. Das kommt kaum überraschend, da ihre Entwicklung durch den voll-
ständigen Mangel an Forschungsgeldern ernsthaft gehemmt wurde. In der Tat können solche Fragen 
und Alternativen noch nicht einmal jetzt frei diskutiert und überprüft werden. In den meisten Konferen-
zen der "Mainstream-Forscher" fehlt ein offener Austausch von Ideen. 
 
Während Richard Feymann sagen konnte, daß "Wissenschaft die Kultur des Zweifels sei", werden bei 
der Kosmologie heutzutage keine Zweifel und abweichende Meinungen toleriert. Junge Wissenschaft-
ler lernen, sich still zu verhalten, wenn sie etwas Negatives über das Standard-Urknallmodell zu sagen 
haben. Diejenigen, die die Urknalltheorie anzweifeln, fürchten, daß es ihre Zulassung kostet, wenn sie 
dies aussprechen. 
 



Selbst Beobachtungen werden heute durch diesen voreingenommenen Filter interpretiert. Ob sie für 
richtig oder falsch angesehen werden, hängt davon ab, ob sie die Urknalltheorie unterstützen oder 
nicht. So werden abweichende Daten von der Rotverschiebung, der Fülle von Lithium und Helium, und 
die Verteilung der Galaxien zwischen anderen Themen ignoriert oder als lächerlich abgestempelt. 
Dies spiegelt eine wachsende dogmatische Einstellung wider, die für den Geist freier wissenschaftli-
cher Untersuchungen einen Fremdkörper darstellt. 
 
Heute werden eigentlich alle finanziellen und Versuchsmittel an die Urknallstudien hingegeben. Die 
Geldmittel stammen aus nur wenigen Quellen und die Untersuchungssausschüsse, die sie kontrollie-
ren, werden von Anhängern der Urknalltheorie beherrscht. Dies hat zur Folge, daß sich die Herrschaft 
der Urknalltheorie auf diesem Gebiet ohne Rücksicht auf die wissenschaftliche Gültigkeit der Theorie 
selbst aufrechterhält. 
 
Da nur Projekte innerhalb des Urknallsystems Unterstützung erhalten, wird ein grundlegendes Ele-
ment der wissenschaftlichen Methoden untergraben - die stetige Überprüfung der Theorie anhand von 
Beobachtungen. Eine solche Einschränkung macht vorurteilsfreie Diskussionen und Forschungen 
unmöglich. Um dem abzuhelfen, treiben wir diese Dienststellen, die die Arbeit in der Kosmologie mit 
Geldern unterstützen , an, einen bedeutenden Bruchteil ihrer Geldmittel für Nachforschungen in alter-
native Theorien und zu beobachtende Widersprüche zur Urknalltheorie bereit zu halten. Um Vorurteile 
zu vermeiden, könnte man den Prüfungsausschuß, der solche Gelder zuteilt, aus Astronomen und 
Physikern außerhalb des Kosmologiebereiches zusammenstellen. 
 
Geldmittel auch für Untersuchungen zur Richtigkeit der Urknalltheorie und seine Alternativen würden 
den wissenschaftlichen Prozeß möglich machen, der ein richtiges Modell der Geschichte des Univer-
sums ermöglicht. 
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Big Bang Theory Busted 
By 33 Top Scientists 

5-27-4 

  
Our ideas about the history of the universe are dominated by big bang theory. But its dominance rests 
more on funding decisions than on the scientific method, according to Eric J Lerner, mathematician 
Michael Ibison of Earthtech.org, and dozens of other scientists from around the world.  
   

An Open Letter to the Scientific Community 
   
Cosmology Statement.org (Published in New Scientist, May 22-28 issue, 2004, p. 20)  
   
The big bang today relies on a growing number of hypothetical entities, things that we have never 
observed-- inflation, dark matter and dark energy are the most prominent examples. Without them, 
there would be a fatal contradiction between the observations made by astronomers and the predic-
tions of the big bang theory.  
 
In no other field of physics would this continual recourse to new hypothetical objects be accepted as a 
way of bridging the gap between theory and observation. It would, at the least, RAISE SERIOUS 
QUESTIONS ABOUT THE VALIDITY OF THE UNDERLYING THEORY.  
 
But the big bang theory can't survive without these fudge factors. Without the hypothetical inflation 
field, the big bang does not predict the smooth, isotropic cosmic background radiation that is ob-
served, because there would be no way for parts of the universe that are now more than a few de-
grees away in the sky to come to the same temperature and thus emit the same amount of microwave 
radiation.  
   
Without some kind of dark matter, unlike any that we have observed on Earth despite 20 years of ex-
periments, big-bang theory makes contradictory predictions for the density of matter in the universe. 
Inflation requires a density 20 times larger than that implied by big bang nucleosynthesis, the theory's 
explanation of the origin of the light elements. And without dark energy, the theory predicts that the 
universe is only about 8 billion years old, which is billions of years younger than the age of many stars 
in our galaxy.  
   
What is more, the big bang theory can boast of no quantitative predictions that have subsequently 
been validated by observation. The successes claimed by the theory's supporters consist of its ability 
to retrospectively fit observations with a steadily increasing array of adjustable parameters, just as the 
old Earth-centred cosmology of Ptolemy needed layer upon layer of epicycles.  
   
Yet the big bang is not the only framework available for understanding the history of the universe. 
Plasma cosmology and the steady-state model both hypothesise an evolving universe without begin-
ning or end. These and other alternative approaches can also explain the basic phenomena of the 
cosmos, including the abundances of light elements, the generation of large-scale structure, the cos-
mic background radiation, and how the redshift of far-away galaxies increases with distance. They 
have even predicted new phenomena that were subsequently observed, something the big bang has 
failed to do.  
   
Supporters of the big bang theory may retort that these theories do not explain every cosmological 
observation. But that is scarcely surprising, as their development has been severely hampered by a 
complete lack of funding. Indeed, such questions and alternatives cannot even now be freely dis-
cussed and examined. An open exchange of ideas is lacking in most mainstream conferences.  
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Whereas Richard Feynman could say that "science is the culture of doubt," in cosmology today doubt 
and dissent are not tolerated, and young scientists learn to remain silent if they have something nega-
tive to say about the standard big bang model. Those who doubt the big bang fear that saying so will 
cost them their funding.  
   
Even observations are now interpreted through this biased filter, judged right or wrong depending on 
whether or not they support the big bang. So discordant data on red shifts, lithium and helium abun-
dances, and galaxy distribution, among other topics, are ignored or ridiculed. This reflects a growing 
dogmatic mindset that is alien to the spirit of free scientific enquiry.  
   
Today, virtually all financial and experimental resources in cosmology are devoted to big bang studies. 
Funding comes from only a few sources, and all the peer-review committees that control them are 
dominated by supporters of the big bang. As a result, the dominance of the big bang within the field 
has become self-sustaining, irrespective of the scientific validity of the theory.  
   
Giving support only to projects within the big bang framework undermines a fundamental element of 
the scientific method -- the constant testing of theory against observation. Such a restriction makes 
unbiased discussion and research impossible. To redress this, we urge those agencies that fund work 
in cosmology to set aside a significant fraction of their funding for investigations into alternative theo-
ries and observational contradictions of the big bang. To avoid bias, the peer review committee that 
allocates such funds could be composed of astronomers and physicists from outside the field of cos-
mology.  
   
Allocating funding to investigations into the big bang's validity, and its alternatives, would allow the 
scientific process to determine our most accurate model of the history of the universe.  
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