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NIUS &auBert sich zur Neuausrichtung der Klimaforschung durch das WCRP
(Weltklimaforschungsprogramm). Ich habe dazu einige Kommentare.

Dr. Manfred Pohl

Das Ende der Klimaholle:
Warum Klimaforscher eine Horrorprognose aufgeben
12. Mai 2026 um 00:35

Lange jagten Politik und Medien die Menschen mit alarmistischen Klimaszenarien —
nicht selten gestutzt durch Berichte des IPCC.

IPCC-Klima-Modellierung

Die Klimaforschung hat ihr Horrorszenario abgeschafft. Dass die Welt auf eine Hitze-
hélle zusteuert, gilt nun nicht mehr als denkbares Szenario. NIUS erklart, was die Neu-
orientierung bedeutet.

Das ,reif3erischste Klima-Narrativ“, das ,seit mehr als einem Jahrzehnt wissenschaft-
liche Studien, Medien und Politik“ bestimmt habe, wie Wissenschaftsjournalist Axel
Bojanowski in der Welt festhalt, wird nicht mehr Teil kiinftiger IPCC-Berichte sein.

Offenbar hat sich das IPCC Uberzeugen lassen (moglicherweise lassen mussen), dal}
die bisherigen Berichte, die den Horror forciert hatten, wissenschaftlich unvertretbar
sind, weil ihre Wissenschaftlichkeit schon seit langerer Zeit in Frage gestellt wird und
sie weltweit mehr gesellschaftlichen Schaden anrichten als Nutzen erbringen.

Hintergrund ist, dass eine gangige Modellierung, die bislang die Klimareports des In-
tergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) gepragt hat, aussortiert wurde —
und zwar vom World Climate Research Programme (WCRP). Diese Institution ist
eng mit dem Weltklimarat verzahnt. Sie organisiert die wissenschaftlich-technische
Infrastruktur der Klimamodellierung, deren Ergebnisse der IPCC anschliel3end in sei-
nen Weltklimaberichten auswertet und zusammenfasst.

Wie Klimamodelle funktionieren

Die Klimaforschung arbeitet mit Zukunftsszenarien. Sie modelliert den globalen Tem-
peraturanstieg und projiziert ihn auf Grundlage gesetzter Annahmen in die Zukunft.
Dabei kommen Hochleistungscomputer und mathematische Modelle zum Einsatz, die
am Ende bestimmte Temperaturwerte ausgeben. Es handelt sich also nicht um empi-
rische Forschung, bei der Daten erhoben und ausgewertet werden, um die Wirklichkeit
zu beschreiben. Vielmehr wird die Gegenwart entlang gesetzter Regeln in die Zukunft
verlangert — entlang sogenannter ,reprasentativer Konzentrationspfade® (englisch: re-
presentative concentration pathway, abgekurzt RCP).

Das ist defacto eine falsche Extrapolation mit den Gegenwartszahlen der Temperatur-
messungen. Mit ihnen wird eine Temperaturgrafik generiert, deren Wahrheitsgehalt
gering ist, da nicht alle kosmischen und geologischen Einflul3faktoren bekannt sind.
Die einseitige Bindung solcher Modelle an die CO2-Konzentration in der Atmosphare
ist deshalb ein theoretischer Grundlagenfehler. Insbesondere kann der Einfluld der
menschlichen Tatigkeit kann keine verlallichen Funktionen der Temperaturablaufs lie-
fern. Die alleinige Berucksichtigung der COz2-Bilanz der Atmosphare hat keine signifi-
kante Aussage, weil andere Stoffe in der Atmosphare vollig unberucksichtigt bleiben,
die aber einen sehr viel groeren Einflu auf die Temperaturentwicklung haben, zum
Beispiel Wasserdampf oder Methan. Die These vom ,menschengemachten®



Klimawandel war von Beginn an falsch, weil der Einflu} des Menschen auf die Klima-
anderungen im unteren einstelligen Prozentbereich liegt.

Diese Methode des Herangehens ist ganz ahnlich der Berechnung eines sogenannten
Entstehungszeitpunktes des Universums mit Hilfe einer Extrapolation nicht beobacht-
barer Daten, aus denen eine konstruierte Expansion des Universums folgen soll. Die
Primardaten sind unzutreffend, also falsch.

Der benutzte Begriff ,unplausibel® ist nach meinem Empfinden eine abmildernde Be-
zeichnung, mit der die Fehlerhaftigkeit der Anfangsangaben relativiert werden soll, um
Gesichtsverlust der Erarbeiter dieser Szenarien zu vermeiden.

Das nun ad acta gelegte Modell heif3t RCP8.5. Wahrend andere Modelle moderatere
Prognosen machen, sagt das RCP8.5 einen vielfach héheren Anstieg der CO2-Emis-
sionen uber die nachsten Jahrzehnte voraus. Die folgende Grafik zeigt die Dramatik
dieses Szenarios (siehe die steil nach oben fuhrende Linie):
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Damit wurde nun endlich eine grobe Fehleinschatzung annulliert, ein Grundfehler
bleibt aber erhalten: Die alleinige Bindung der Klimaanderungen an den CO2-Ausstol}
durch menschliche Tatigkeit als Grundorientierung der Klimaforschung wird nicht ge-
andert. Der um ein Mehrfaches gréRere Einflu von Wasserdampf und auch von Me-
than bleibt wie bisher unbertcksichtigt. Das erzeugt signifikante Zweifel am Gesamt-
konzept der Klimaforschung. Die Klimamodelle sind extrem einseitig und kénnen mit
dieser Methodik die Realitat in keiner Weise abbilden.

Es liegt in der Natur der Sache, dass langfristige Zukunftsmodelle — man berechnet
das Klima im Jahr 2100 — nur sehr eingeschrankt empirisch tberprifbar sind, da die
Zukunft schlieBlich noch nicht eingetreten ist. Damit ist ein entscheidendes Kriterium
wissenschaftlicher Vorgehensweise nicht erfullbar: die Falsifizierbarkeit. Zukunftsprog-
nosen, die ein Jahrhundert weit reichen, sind prinzipiell nicht widerlegbar.

Und sie sind auch nicht beweisbar. Insbesondere sind alle Postulate von den soge-
nannten ,Kipp-Punkten® falsch, mit denen gezeigt werden soll, daft nach Uberschreiten
meist intuitiv festgelegter Schwellwerte eine Umkehr nicht mehr maglich sei und eine
durch Ruckkopplung ausgeldste Beschleunigung des Temperaturanstiegs eintreten
werde. Sie werden festgelegt, indem errechnete, bereits fehlerhafte Prognoseausga-
ben ruckkoppelnd, heildt hier: zyklisch verstarkend, als Anfangsangaben flir weitere
Prognoseberechungen eingesetzt werden. Dadurch kommt es zu einer Fehlerpoten-
zierung, die eine realitatsnahe Aussage unmadglich macht.

Nicht widerlegt, sondern ,,unplausibel*



Entsprechend heif3t es nun auch nicht, dass das Modell fehlerhaft sei. Es ist nicht so,
dass innere Widerspruche entdeckt oder neue Fakten bekannt geworden waren; viel-
mehr halt man das Szenario inzwischen fur ,unplausibel”.

Hier zeigt sich die ideologische Verbramung der IPCC-Mitteilung. ,Unplausibel” ist
demzufolge nicht fehlerhaft. Es wurden keine Widerspriche entdeckt, das Modell ist
nur unzutreffend, es sind keine neuen Fakten bekannt geworden, die verwendeten
Fakten sind lediglich falsch. Ein solches Politik-Deutsch ist sehr einfach als leeres Ge-
rede zu durchschauen. Das Ziel aber ist erkennbar: Unverandert soll die Bevolkerung
auch zukulnftig in Zahlung genommen werden. Die korrigierten Vorhersagen sollen dar-
auf keinen Einflul haben. Die festgefahrenen Klima-Narrative sollen wie bisher propa-
giert werden und handlungsbestimmend bleiben.

In einer relevanten Studie heildt es dazu: ,Am oberen Ende der Skala gelten die hohen
Emissionsniveaus (des RCP8.5-Szenarios, Anm. d. Red.) inzwischen als unplausibel
— aufgrund der Entwicklung der Kosten erneuerbarer Energien, des Aufkommens von
Klimapolitik sowie der jingsten Emissionstrends (Hausfather und Peters, 2020).°

Die Studie stammt von einem internationalen Forscherteam um Detlef van Vuuren,
einen der zentralen Szenarien-Entwickler der globalen Klimaforschung, der im Umfeld
des bereits erwahnten World Climate Research Programme (WCRP) tatig ist.

Es wird also nach Ausreden gesucht, mit denen die ,Unplausibilitat® des RPC8.5-Sze-
narios als verstandlich zu erklaren versucht wird, so daly Auswirkungen auf die prakti-
sche Klimapolitik vermieden werden. Wieder einmal stehen also politische Traktionen
hdher als wissenschaftliche Erkenntnisse.

Szenario konnte als ,,Zombie-Szenario weiterleben*

Die Klimamodellierer stellen sich damit auf eine neue Grundlage, ohne die Funda-
mente ihrer Disziplin zu reformieren. Deshalb gilt auch: ,Die Neubewertung bedeute
mithin keine Entwarnung®, wie Bojanowski in der Welt festhalt. Dass die Erwarmung
drei Grad Uberschreiten kénnte, erscheine weiterhin méglich.

Also die Politiker wissen es wieder besser als die Klimawissenschaftler. Mit solchen
Halbheiten soll offenbar erreicht werden, dal} die Politik, die mit der Katastrophenideo-
logie riesige Summen in vollig nutzlose Klimaprojekte versenken konnte, so weiterma-
chen kann wie bisher.

Weiter erklart er: ,Das RCP8.5-Szenario wird die Klimaforschung weiterhin pragen.
Jahre durften vergehen, bis Wissenschaftler Klimafolgen auf die neuen Szenarien um-
gerechnet haben. Der nachste UN-Klimareport aber soll bereits in zwei Jahren erschei-
nen — gut moglich also, dass RCP8.5 darin wie eine Art Zombie-Szenario weiterlebt.”

Kurz gesagt: Aulder Spesen nichts gewesen. Ausreden Uber Ausreden, alle ,unplausi-
bel“ wie RPC8.5 selbst. Es ist eine Abschwachungstaktik zur Ermdglichung der weite-
ren Schropfung der Volker. Das RPC8.5-Szenario ist zwar abgeschafft, wird aber in
der Politik weiter aufrechterhalten.

In der Tat ist es im Grunde unmaglich, die veréffentlichte Klimaforschung mit einem
Schlag umzuschreiben. Zumindest grolRe Teile der politischen und medialen Klima-
kommunikation mussten nun aber eigentlich neu bewertet werden.

Warum ,eigentlich®, was heif3t das? Es heil3t, dal’ in der Praxis und in der Politik die
getroffene Feststellung Uber die Unplausibilitat keine Auswirkungen haben wird. Die
zweifelhaften Klimaprojekte sollen weder Uberpruft noch kassiert werden, sollen ohne
Anderungen weitergefiihrt und vor allem weiterfinanziert werden. Als die untauglichste
aller Ausreden wird der Arbeitsaufwand bei der Neuausrichtung der Klimaforschung



benutzt. Im Gegensatz dazu bin ich der Meinung, dal} das gesamte Vorgehen der der
gegenwartigen Klimaforschung Uberpruft werden mul3.

Denn RCP8.5 wurde in der Vergangenheit als eine Art ,Business-as-usual“-Pfad ge-
handhabt, der also dann eintreten wirde, wenn die Politik so weitermache wie bisher,
statt Klimamalinahmen zu ergreifen. So nutzte auch das berichtigte ,Potsdam-Institut
fur Klimafolgenforschung® jenes Horrorszenario in einer Studie, deren Alarmismus im
offentlich-rechtlichen Rundfunk unkritisch verbreitet wurde. Mittlerweile mussten die
Klimaforscher sie zurtckziehen, da sie fehlerhaft ist.

Der ehemalige Umweltsenator Fritz Vahrenholt kritisierte gegentber NIUS seinerzeit:
,Die Studie arbeitet mit einem immer wieder genutzten, unsaglichen, aber ganz einfa-
chen Trick. Sie nutzt eine extrem unrealistische Prognose aus den IPCC-Berichten,
das Szenario 8.5, das auch unter IPCC-Wissenschaftlern nicht als Rechtfertigung fur
politische Entscheidungen akzeptiert wird.*

Fritz Vahrenholt kritisiert seit Langem die Angstmache in der Klimapolitik.

Auch die IPCC-Autoren Glen Peters und Zeke Hausfather hielten das verwendete
Szenario fur ,irrefUhrend®. Glen Peters gehdrt zu den Hauptautoren des aktuellen
sechsten IPCC-Berichts. Die beiden IPCC-Wissenschaftler forderten in der Fachzeit-
schrift Nature, man solle damit aufhéren, ,das Worst-Case-Szenario fur die Klimaer-
warmung als das wahrscheinlichste Ergebnis zu betrachten — realistischere Ausgangs-
situationen sorgen flr eine bessere Politik.”

Diesen Forderungen ist die Klimaforschung nun nachgekommen.

Es bleibt zu hoffen, dal® der Einfluly der Erkenntnisse dieser Wissenschaftler einen
héheren Stellenwert erreicht und deutlicher auf die Politik durchgreift. Eine erste plau-
sible und notwendige Schluf3folgerung fur die Klimapolitik sehe ich in der dringend er-
forderlichen Abschaffung des sogenannten CO2-Preises, der dem Ablal3handel der ka-
tholischen Kirche im Mittelalter sehr ahnlich ist. In dieser Frage stimme ich US-Prasi-
dent Trump zu, wenn er sagt, dies sei ein riesiger weltweiter Betrug.

Erste politische Reaktion auf die inkonsequente politisch-ideologische Haltung
im IPCC-Bericht findet NIUS schon jetzt in der deutschen Politik:

NIUS:

Umweltministerium erteilt Uberlequngen tber eine Riickkehr zur Kernkraft eine Ab-
sage:

Umweltministerium erteilt Uberlegungen iiber eine Riickkehr zur Kernkraft eine
Absage

23. April 2026 um 12:10



https://nius.de/politik/umweltministerium-absage-kernkraft
https://nius.de/politik/umweltministerium-absage-kernkraft

Ein Beitrag von Redaktion

Die Kiihltiirme des Atomkraftwerks in Gundremmingen bei der Sprengung.

BundesumweltministeriumAtomkraftEnergie:

Der Einstieg in die Kernfusion steht im Koalitionsvertrag von Union und SPD,
die Rickkehr zur konventionellen Kernenergie wird zumindest von CDU- und
CSU-Politikern immer wieder gefordert.

Doch das SPD-gefiihrte Bundesumweltministerium erteilt jeglichen Uberlegun-
gen fiir eine Reaktivierung der verbliebenen Atomkraftwerke eine klare Absage.
Das geht aus einer Anfrage des AfD-Abgeordneten Maximilian Kneller an die
Bundesregierung hervor, die NIUS vorliegt.

~Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung Uber den technischen Zustand hin-
sichtlich der Durchfiihrbarkeit einer Reaktivierung des Kernkraftwerks Emsland vor*,
wollte Kneller wissen. Die Antwort der Umweltstaatssekretarin Rita SchwarzelUhr-Sut-
ter (SPD) kam prompt und knapp: ,Deutschland hat sich im Jahr 2011 fir einen Ener-
giemix ohne Kernenergie entschieden. Ein Wiedereinstieg in die Nutzung der Atom-
energie durch Kernspaltung ist im Koalitionsvertrag nicht vereinbart.”

Die Bundesregierung werde deshalb einen Wiedereinstieg nicht einmal prufen, so
Schwarzellhr-Sutter. ,Das Atomkraftwerk Emsland hat eine Stilllegungsgenehmigung
erhalten, der Abbau hat bereits begonnen. Es gibt keine Uberlegungen oder Priifungen
der Bundesregierung, stillgelegte Atomkraftwerke wieder in Betrieb zu nehmen. Daher
bewertet die Bundesregierung den technischen Zustand hinsichtlich einer Reaktivie-
rung des Atomkraftwerks Emsland nicht.”

Diese Aussagen mufd man nicht einmal kommentieren. Sie stellen sich selbst als die
Verabsolutierung der Sturheit dar, die in der landes- und volkszerstérenden ldeologie
in der links-grunen Politik das Fundament aller Tatigkeiten ist, eine Politik, die derzeit
noch als Regierungspolitik fungiert. Der AfD-Bundestagsabgeordnete Maximilian Knel-
ler nennt das fur alle verstandlich eine ideologische Verblendung.
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Umweltstaatssekretarin Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD)

»ldeologische Verblendung*

Kneller nennt das ,ideologische Verblendung®. ,Die Bundesregierung verweigert die
technische Bewertung der Reaktivierung des KKW Emsland®, sagte er NIUS. ,Statt zu
prufen, ob das abgeschaltete Kraftwerk noch nutzbar ware, versteckt sich die Koalition
hinter dem 2011er-Ausstieg und dem Koalitionsvertrag.*

AfD-Bundestagsabgeordneter Maximilian Kneller

Ein Vorgehen, fur das Kneller kein Verstandnis hat. ,Wahrend die Strompreise explo-
dieren und die Versorgungssicherheit auf dem Spiel steht, wird lieber weiter abgeris-
sen, statt zu retten, was Deutschland braucht: bezahlbaren, sicheren und CO2-armen
Strom aus Kernkraft.“ Statt ideologische Dogmen zu pflegen, misse endlich wieder
Vernunft in die Energiepolitik einziehen.

Richtig. Aber das ist mit der derzeitigen Regierung, die die Zerstérung des Landes und
unserer Wirtschaft auf ihre Fahnen geschrieben hat, die Deutschland sehenden Auges
in den Ruin treibt, nicht zu erreichen. Die daraus entstehende Schlullfolgerung ist
deshalb bereits flr die Mehrheit der Deutschen eindeutig: Diese untaugliche Regie-
rung mufld zusammen mit allen Parteien und Kraften, die in ihr mitwirken, durch eine
fur Deutschland arbeitende Regierung ersetzt werden.
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