Die Wissenschaftsjournalistin Mareike Knoke hat in der Zeitschrift Spektrum der Wis-
senschatft tber die Auffassungen einiger Sprachwissenschatftler, meist Frauen, berich-
tet, die sie zur Gestaltung einer geschlechtergerechten Sprache gedulRert haben. Be-
zeichnend dabei ist, daf3 fast alle ihre Darlegungen auf dem gleichen sprachwissen-
schaftlichen Irrtum aufbauen, die grammatischen Genera seien Benennungen der bio-
logischen Geschlechter. Fir mich ist es ein Ratsel, warum eine Sprachwissenschaft-
lerin das nicht weil3. Den Beitrag habe ich unter
https://www.goethe.de/ins/hu/de/kul/sup/kit/21458969.html

im Internet gefunden.
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Studenten und Studentinnen, Studierende, Studentx - in den vergangenen Jahrzehn-
ten sind zahlreiche Versuche unternommen worden, die deutsche Sprache so zu ver-
andern, - wer kann denn eigentlich ,Versuche unternehmen®, die Sprache zu veran-
dern? Dafur ist niemand autorisiert! - dass sich alle Menschen gleichermal3en von ihr
angesprochen fuhlen. Doch die Debatte ist noch langst nicht zu Ende.

Lust auf einen kleinen Selbsttest? Hier die Geschichte: Vater und Sohn sind im Auto
unterwegs und werden in einen schweren Autounfall verwickelt. Der Vater stirbt noch
auf dem Weg ins Krankenhaus. Der Sohn wird, kaum im Krankenhaus angekommen,
in den Notfall-Operationssaal gefahren, wo schon die Dienst habenden Chirurgen war-
ten — gemeint sind offenbar die diensthabenden Chirurgen, auch das muf} hier ge-
sagt werden: Dies getrennt zu schreiben ist unrichtig. Als sie sich jedoch uber den
Jungen beugen, sagt jemand vom Chirurgenteam mit erschrockener Stimme: ,Ich
kann nicht operieren — das ist mein Sohn.“ In diesem Text ist ,...sagt jemand vom
Chirurgenteam® weiter nichts als eine absichtlich verkrampfte Formulierung, mit der
einzig das Ziel verfolgt wird, das Gendern als notwendig zu rechtfertigen. Jeder nor-
male Mensch wurde formulieren ,,...sagte eine Chirurgin mit erschrockener Stimme“.
Zwar sind ,die diensthabenden Chirurgen® alle Anwesenden, unabhangig vom Ge-
schlecht, aber warum sollte man denn ein konkret zu benennendes weibliches Mitglied
der diensthabenden Chirurgen nicht Chirurgin nennen? Es gibt aber auch ein Gegen-
beispiel, bei dem das Genderdeutsch Uberhaupt nicht funktioniert: ,Angela Merkel ist
der achte Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland®. Wirde man hier schrei-
ben, ,...die achte Bundeskanzlerin...“, ware es falsch, denn mit der femininen Form
werden nicht alle genannt, die die Funktion des Bundeskanzlers innehatten. Hier ist
das generische Maskulinum zwingend, will man nicht aus der kurzen Formulierung
eine ellenlange, umstandliche und aufgeblahte Tirade werden lassen.

Legt man diesen Text Studierenden vor, gemeint sind wohl Studenten, Studierende
sind ein anderer Personenkreis, wenden die haufig spontan ein: ,Moment mal — der
Vater ist doch tot. Wieso steht der jetzt pl6tzlich als Chirurg im OP? Ist der andere gar
nicht sein leiblicher Vater?“ Erst im zweiten Denkschritt ist die Losung klar: Es gibt
mindestens eine Chirurgin im Team, die Mutter des Jungen. Wenn man die deutsche
Grammatik nicht beherrscht und unter ,Chirurgen“ mal eben nur Manner verstehen
will, kann es gut sein, dal3 es bisweilen etwas dauert, ehe der Groschen fallt. Die
Sprachwissenschaftlerin Annette Trabold bezeichnet das oben beschriebene Phéno-
men als prototypisches Denken: ,Bilder entstehen vor unserem inneren Auge: Horen
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wir ,Chirurgen’, denken wir oft zunachst an Manner, an ,Onkel Doktor*. ,Arzt’ als Be-
rufsbezeichnung ist zwar hier nur das so genannte generische Maskulinum, in diesem
Fall aber auch Sexus, weil damit automatisch ein Mann verknupft wird.” Und genau
das ist der Denkfehler. Ich zum Beispiel verkntpfe nicht ,automatisch* mit ,Chirurgen®
lauter Ma&nner. Und noch etwas am Rande: Soll das generische Maskulinum mit dem
tendenzidsen Attribut ,das sogenannte” etwa in Zweifel gestellt werden?

Der Begriff generisches Maskulinum bezeichnet die Verwendung eines maskulinen
Substantivs oder Pronomens, wenn das Geschlecht der betreffenden Personen unbe-
kannt oder unwichtig ist — oder wenn Manner und Frauen gleichermalRen gemeint sind.
Vollig richtig. Und warum brauchen wir dann eine Sonderbenennung fur Frauen, wenn
sie doch schon genannt sind? In der Sprachwissenschaft nennt man eine solche For-
mulierung Pleonasmus, das ist die unnitze Wiederholung eines Inhaltes, der in der
Aussage bereits enthalten ist, wie beispielsweise bei Pferden ein ,weil3er Schimmel* —
weil3 ist unniitz, denn Schimmel sind immer weil3 — oder der ,schwarze Rul3“ — schwarz
ist ein nutzloses Attribut, denn Rul} ist immer schwarz. So auch ,die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen“ — Frauen sind in ,die Mitarbeiter bereits enthalten, ihre wiederholte
gesonderte Nennung ist Uberflussig. Umgekehrt gibt es auch das generische Femini-
num. Es begegnet uns haufiger bei Bezeichnungen fur Tiere (zum Beispiel ,die
Spinne* oder ,die Katze®), im Bezug auf Menschen aber nur selten. Wieso das? ,Die
Person®, ,die Personlichkeit, ,Ihre Heiligkeit*, ,Eminenz®, ,Magnifizenz“ ,die Mann-
schaft” und viele andere zeigen das Gegenteil. Der Unterschied ist nur, daf3 niemand
sich Uber das generische Femininum ereifert, ganz im Gegensatz zum generischen
Maskulinum, das von einer Minderheit scharf und unsachlich bekampft wird. Zum Bei-
spiel habe ich noch nicht gehort, dal3 jemand ,die Muttersprache® umbenennen will.
Aber ,das Vaterland will Frau Kristin Rose-Mohring, Gleichstellungsbeauftragte im Fa-
milienministerium, sogar aus der Nationalhymne entfernen, wegen ,Vater® sei es zu
mannlich. Manche meinen sogar, man kdnne zur Vermeidung der Einzelbenennungen
,Lehrer und Lehrerinnen® den Begriff ,die Lehrkraft® verwenden. Korrekterweise durf-
ten nach Ansicht der feministischen Linguisten darunter aber nur Frauen verstanden
werden. ,Personen“ waren somit ebenfalls nur Frauen, ,Menschen® hingegen nur Man-
ner. Wie man sieht, mangelt es bei all diesen Vorhaben an Logik.

Spéatestens seit den 1970er- und 1980er-Jahren stellt die feministische Linguistik die
gangige Praxis in Frage: Warum eigentlich, so fragten sich Sprachforscherinnen und
Medienschaffende, soll das generische Maskulinum als in Stein gemeif3elt betrachtet
werden? Diese Aussage ist schon dadurch untauglich, dal’ Einzelne oder kleine Grup-
pen meinen, sie seien autorisiert, Anderungen an einer Sprache vorzunehmen, weil
sie etwas bemangeln zu mussen glauben. Das ist eine Uberhebliche und arrogante
Auffassung. Auch Sprachwissenschaftler haben nicht die Aufgabe, die Sprache zu an-
dern. Anderungen an einer Sprache kénnen nur durch die Vélker hervorgebracht wer-
den, die sie sprechen und schreiben. Warum sprechen wir, wenn von einer Berufs-
gruppe die Rede ist, von ,den Arzten, ,den Lehrern“ oder ,den Ingenieuren®, obwohl
es meist um Menschen beiderlei Geschlechts geht und doch auch die bekannten weib-
lichen Formen mit der Erweiterung ,-in“ zur Verfugung stehen? Hier wird das Aufbe-
gehren nun schon unverstandlich. In den Beispielen sind Bezeichnungen im Plural ge-
nannt, der aber ist im Deutschen agenuin, heif3t, im Plural gibt es im Deutschen tber-
haupt keine grammatischen Genera, Geschlechterunterscheidungen ohnehin nicht.
Man muf3 auch keine gekinstelt konstruieren. Das ist volliger Unsinn.

Verbiegungen der deutschen Sprache?

Sprachpuristen wenden oftmals ein, Bezeichnungen wie ,Arztin“ oder ,Ingenieurin® mit
dem ,-in“-~Anhéangsel seien bereits Verbiegungen der deutschen Sprache. Ja, das sind
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dann wahrlich Puristen. Schlief3lich gibt es die Endung ,—in“ seit Urzeiten in unserer
Sprache. Man kann sie nicht wegdiskutieren. Braucht man auch gar nicht. Darum geht
es namlich hier nicht. Falsch ist jedoch, dem generischen Maskulinum und dem
agenuinen Plural Mannlichkeit zu unterstellen, um ein Argument zu haben, diese For-
men auszumerzen. Unnutz ist es auch, fur das weibliche Suffix ,—in“ kinstlich einen
Plural zu konstruieren (,-innen®). Dazu gibt es keinerlei Notwendigkeit, denn der Plural
ist, wie schon gesagt, agenuin. Versuche dazu fuhren haufig zu Absurditaten wie ,Mit-
glieder und Mitgliederinnen“ oder ,Krankenschwesterinnen®. Annette Trabold sagt da-
gegen: Schon zu Goethes Zeiten habe es die ,Mullerin“ oder die ,Meierin“ gegeben.
Damals waren das zwar vorrangig Bezeichnungen fiir die Ehefrau des Miillers oder
des Meiereibesitzers. Doch nicht selten fihrten die Frauen nach dem Tod ihrer Ehe-
manner deren Geschafte erfolgreich weiter und arbeiteten somit in deren Beruf. Oder
man denke an Berufe, die heute zu 90 Prozent oder mehr von Frauen ausgelbt wer-
den. Ist es nicht absurd, dann das generische Maskulinum zu verwenden und von ,den
Erziehern® zu sprechen, wenn es doch fast nur Erzieherinnen in Horten und Kinder-
garten gibt? Das ist Uberhaupt nicht absurd. Oder wollen wir dartiber befinden, ab wie-
viel Prozent Frauenanteil in einem Pluralbegriff man das vollig tberflussige ,—innen®
verwenden muf3? Man kann nur immer wieder darauf hinweisen: Das generische
Maskulinum ist keine Benennung des mannlichen Geschlechts.

Susanne Gunthner, Germanistin und Sprachwissenschaftlerin an der Universitat Min-
ster, spricht von einer ,kodierten Asymmetrie“ bei Personenbezeichnungen in der deut-
schen Sprache: ,Die mannliche Form markiert ,Manner als Norm’, die weibliche Form
kodiert ,Frauen als Abweichung‘ durch das an die unmarkierte (mannliche) Form an-
gehangte ,-in".“ Darin sehe ich eine typische militant-feministische Ubertreibung, denn
die maskuline grammatische Form ist nicht mannlich. Sie ,markiert* auch nichts, sie
nennt ganz einfach alle Personen. Mit der Formulierung wird etwas suggeriert, das es
gar nicht gibt. Ein gutes Beispiel dafur, wie unpassend das manchmal wirken kann, ist
eine frihere Tamponwerbung. Ein Satz aus dem Werbespot lautete sinngemal: ,Je-
der erlebt seine Tage anders.“ Dagegen gab es Protest — denn Tampons benutzen
nun einmal ausschliel3lich Frauen. Wer natlrlich glaubt ,jeder” sei ein Mann, mul}
selbstverstandlich protestieren. Freilich kann man sagen, ,jede Frau erlebt ihre Tage
anders.” Aber falsch ist die obige Formulierung nicht. Der Satz wurde in die weibliche
Form geéndert.

*k k k%

Die mannliche Form markiert ,,Manner als Norm*, die weib-

liche Form kodiert ,,Frauen als Abweichung“

Susanne Gunthner, Germanistin und Sprachwissenschaftlerin

Der Fehler dieser Behauptung befindet sich im Ausdruck ,,mannliche Form*“,
denn die Form ist nicht mannlich im Sinne eines biologischen Geschlechts.
Wenn wir wieder normal sprechen und schreiben wollen, missen wir diesen
Grundirrtum Uberwinden. Er ist die Ursache der gesamten Gender-Misere. Die
maskuline Form ,markiert” gar nichts, wie auch die feminine nichts ,,codiert®.
Die Sprachwissenschaftlerin leidet an einer Verklemmung.

* k% k% % %

Susanne Gunthner zieht den Vergleich zur englischen Sprache: Im Englischen ver-
wende man zwar die fur beide Geschlechter geltenden Begriffe wie ,teacher” oder
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,doctor, eine genauere weibliche Form sei jedoch in den meisten Fallen nicht notwen-
dig. ,Denn im Englischen kann man problemlos nach ,teacher’ eine ,she‘ oder ein ,he
folgen lassen und somit die Frage nach dem Geschlecht sofort beantworten. Im Deut-
schen ist dies kaum moglich: Auf ,der Arzt', wirde man nicht ,sie’ folgen lassen — das
ware grammatikalisch falsch. Warum denn nicht? Ist es etwa falsch zu sagen: ,Sie
hat sechs Jahre studiert, nun ist sie Arzt.“? Es kommt doch auf den Kontext an, ob
man personifiziert von einer Frau als Arzt spricht, dann heif3t es Arztin, oder ob man
tber den Berufsstand spricht, dann heil3t es Arzt.

Nicht immer ist, was grammatikalisch richtig ist, in unserem heutigen, modernen
Sprachgebrauch auch sinnvoll. Es widerstrebt mir innerlich, diese ausufernde Sexua-
lisierung der Sprache ,modern“ zu nennen. Manches klingt regelrecht merkwuirdig: So
ist es im Prinzip auch ein Grammatikfehler, von ,das Madchen® zu sprechen und dem
im nachsten Haupt- oder Nebensatz ein ,sie” statt ein ,,es” folgen zu lassen. Doch viele
Leute machen genau das — weil es sich komisch anhdrt, von einer eindeutig weiblichen
Person mit einem Neutrumpronomen zu sprechen. Vorausschauend kann man ein
Médchen freilich auch ,sie“ nennen in der Erwartung, dal3 es einmal weiblich wird.
.Erwartung“ deshalb, weil es ja noch nicht soweit ist. Es kann sich spéter auch etwas
anderes herausstellen, dann muf3 man dartber neu befinden. Oder sollen wir etwa bei
einem 5jahrigen Madchen von einer Frau sprechen, oder bei einem 6jahrigen Jungen
von einem Mann?

Man kann aber auch einfach einmal die grammatischen Regeln zu Rate ziehen, nach
denen im Deutschen alle Deminutiva der Nomen auf ,—chen® und ,—lein“ generisch
neutrum sind, so wie eben auch alle Worter auf ,—heit, ,—keit” und ,—ung“ generisch
feminin sind. Das hat mit den biologischen Geschlechtern gar nichts zu tun. Es sind
elementare grammatische Regeln. Und es ist doch wunderbar, sogar erstaunlich, dal3
es dabei nicht einmal Ausnahmen gibt. Wollen wir nun etwa daran auch noch drehen
und nach dem Gusto Einzelner dazu willkiirliche Anderungen anfertigen?

Neue Pronomen

Im Chinesischen sei es in solchen Fallen einfacher, sagt Susanne Gunthner: Dort
werde das Pronomen ,ta“ fir Frauen wie fur Manner verwendet. In Schweden treibt
man die Gendergerechtigkeit beziehungsweise -neutralitdt noch etwas weiter: Dort hat
man — speziell um auch transsexuelle Menschen zu bertcksichtigen — neben den Pro-
nomen ,han“ (er) und ,hon® (sie) das neutrale ,hen“ neu eingefuhrt. Aus dem gleichen
Grund sollen die Fahrgaste der Londoner U-Bahn ab sofort nicht mehr mit ,Good
morning, ladies and gentlemen®, sondern mit ,Good morning, everyone“ begruf3t wer-
den. Vielleicht ist es auch nur eine ,moderne* Ubertreibung.

,Guten Morgen, alle zusammen!“ — so weit ist man bei uns noch nicht im 6ffentlichen
Nahverkehr. In Deutschland haben Sprachwissenschaftler, Journalisten und Verwal-
tungen aber verschiedene andere Wege ersonnen, Gendergerechtigkeit herzustellen
— wofur sie keinerlei Zustandigkeit haben. Wahrend jedoch sprachliche Abwandlungen
wie ,Doktormutter” — oder ,Kauffrau“ oder ,Geschaftsfrau“ — ,Begleitprogramm® statt
,Damenprogramm®, ,Team" statt ,Mannschaft‘ heute selbstverstandlich sind, suchen
Experten fir die gendergerechte Ansprache von Personen und Personengruppen
nach wie vor nach der perfekten Losung. Diese Suche ist gegenstandslos, denn die
perfekte Losung ist in der deutschen Sprache schon vorhanden. Es besteht kein Be-
darf an Veranderungen dieser Regeln. Dem Journalisten Christoph Busch wird die
erstmalige Verwendung des grof3en Binnen-“I* (Journalistinnen, Leserlnnen) zuge-
schrieben. Das war 1981, in Buschs Buch uber freie Radios. Mitte der 1980er-Jahre
fingen auch die Redakteure der Tageszeitung ,taz“ an, es zu benutzen. Etliche tun es
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immer noch. Ja. Zum Bedauern der Volker deutscher Muttersprache. FUr viele ist es
aber auch nur das gedankenlose Mitmachen, weil verschiedene Zeitgenossen es ,mo-
dern” nennen. Und man will ja nicht unmodern sein. Selberdenken ist oftmals nicht
vorgesehen.

Damals sorgte das grolde ,|* fur eine regelrechte Kontroverse, heute regt sich kaum
noch jemand daruber auf. Welch ein ungewdhnlich gro3er Irrtum! Eine Art Selbstbe-
weihraucherung? Gibt es etwa Zahlen dartber? Eindeutig verbrieft ist meines Wissens
nur, dafld die breite Mehrheit der deutschsprechenden Vélker die Gesamtheit dieser
Verrenkungen zu einer sogenannten ,Verbesserung®“ der Sprache ablehnt. Dennoch
bleiben die deutsche Sprache und Vorschlage zu deren Modifizierung und Moderni-
sierung ein Minenfeld. Mittlerweile sorgen Gendersternchen (,Blrger*innen®), Unter-
striche (,Leser_innen®), die konsequente Benutzung nur der weiblichen Form auf offi-
ziellen Formularen, das ,Durchgendern® unter Nennung der weiblichen wie der mann-
lichen Form (,Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer®) oder gar der komplette Verzicht
auf eine Geschlechterzuweisung, indem man die Endung durch ein ,x“ ersetzt (,Pro-
fessx®), fur Diskussionsstoff. Und alle diese Ausfalle werden dann ,politische Korrekt-
heit® genannt. Aber davon sind sie weit entfernt. Ist es etwa ,politisch korrekt®, in un-
serer Sprache nur noch Manner und Frauen zu nennen und alle Menschen anderer
Orientierung wegzulassen, als gabe es sie nicht? Sind sie denn nicht auch vollwertige
Mitglieder der Gesellschaft? Die deutsche Sprache war einst ,politisch korrekt®, als es
die Bestrebungen zur Scheinhervorhebung des Weiblichen noch nicht gab. Heute ist
sie es nicht mehr. Das ist sehr bedauerlich. Es ist in der Tat so, daf3 heute die Politik
gefragt ware, allen diesen Bestrebungen konsequent Einhalt zu gebieten, damit alle
Menschen deutscher Muttersprache wieder mit einer Zunge sprechen. Aber ach, wie
sehr kdnnen wir doch davon nur traumen.

Sprachwissenschaftlerin Annette Trabold, die auch Sprecherin des Instituts fir Deut-
sche Sprache ist (das zu diesem Thema aber keine Empfehlung abgibt — und das ist
auch gut so), sagt: ,Ich finde alle Losungen in Ordnung, die nicht dogmatisch sind, mit
der Grammatik vereinbar und vor allem nicht lacherlich wirken. Denn das wére natur-
lich der Sache nicht dienlich.“ Dann mussen wir also alle diese sogenannten ,Empfeh-
lungen® einstellen, denn mit der Grammatik ist keine davon vereinbar. Letzteres trifft
in den Augen vieler auf die ,x“-Losung zu — bei manchem weckt das eher Assoziatio-
nen zu ,Asterix“-Comics als zu ernst gemeinter Gendergerechtigkeit. Diese unbrauch-
baren ,Losungen® mit ,—ens“ oder ,—ex" gehen, soviel ich weil}, auf den ,Sprachwis-
senschaftler Prof. Dr. Lann Hornscheidt zurtick, der sich selbst Prof.ens Dr.ens Lann
Hornscheidt nennt (friher Profex. Drex.) und vorgeschlagen hat, zum Beispiel nicht
mehr ,der Kaufer und sein Einkaufswagen® zu sagen, sondern ,ens Kauferens und ens
Einkaufswagen®. Sucht man nach den Griinden fiir solche grobschlachtigen Entglei-
sungen, findet man heraus, daf3 er friher Antje Hornscheidt hiel3. Bei allem Respekt
fur Menschen seines Standes ist er aber hiermit ganz sicher zu weit vorgeprellt.

Auch mit der Lésung, nur noch die weibliche Form zu benutzen — die Universitaten
Leipzig und Potsdam praktizieren dies beispielsweise in offiziellen Formularen —, kén-
nen sich viele nicht anfreunden. Besser sei es, die weibliche wie die mannliche Form
zu verwenden, zumal diese Losung ja auch fur die gesprochene (An-)Sprache geeig-
net sei. Wozu? Die deutsche Sprache hat dafiir wesentlich einfachere Strukturen.
Spreche man hingegen von Professorin — wie auch beim grof3en Binnen-,I“ —, hore
sich dies so an, als wolle man nur die Frauen ansprechen, und es hort sich nicht nur
so an. In vielen Verwaltungsformularen fehlt aber schlicht der Platz, um immer sowohl
die weibliche als auch die mannliche Form zu verwenden. Das halte ich mehr fur eine



Ausrede, denn ein Sachargument. Das wiederum fihrte zu den ,*“- und ,_“-Ldsungen,
die alle vollig unbrauchbar und dariiber hinaus auch lacherlich sind.

Nicht nur inakzeptabel, sondern falsch? Das Fragezeichen ist hier fehl am Platz.
Die folgenden drei Absatze sind in der vorliegenden Abhandlung ein Lichtblick.

Eine weitere Variante sind die substantivierten Partizipien wie ,Studierende®, ,Leh-
rende”, ,Mitarbeitende®, deren Verwendung sich durchgesetzt hat, wenn man eine ge-
naue Geschlechterzuweisung ganz vermeiden mdchte. Fur Peter Eisenberg, Linguist
und emeritierter Professor der Universitat Potsdam, ist diese Losung nicht nur inak-
zeptabel, sondern auch falsch. ,Wenn wir das Partizip verwenden, dricken wir damit
aus, dass die betreffende Person gerade dabei ist, etwas zu tun. Studierende, Leh-
rende, Mitarbeitende oder — ganz schlimmes Beispiel — ,LKW-Fahrende' sind nicht per-
manent dabei, zu lehren, zu studieren, mitzuarbeiten oder LKW zu fahren.” Noch gra-
vierender aber sei, sagt Eisenberg, dass durch das substantivierte Partizip sprachliche
Fehler entstunden. ,Gefliichtete, beispielsweise, sind etwas anderes als Flichtlinge.
Man kann von einem von einer Party Geflichteten sprechen. Flichtling hingegen be-
zeichnet korrekt die aktuellen Lebensumstande eines Menschen, der seine Heimat
verlassen musste.“ Wenn man diese Regel streng auslegen wiirde, dann dirfte man
zum Beispiel auch nicht mehr ,Vorstandsvorsitzende® sagen.

Ebenso furchtbar findet es Eisenberg, deutsches Liedgut zu gendern und etwa dem
unverwustlichen ,Abendlied von Matthias Claudius (,Der Mond ist aufgegangen®) ne-
ben den ,Brudern®, die sich niederlegen, auch noch ,Schwestern dazuzudichten und
weitere Liedzeilen um der Gendergerechtigkeit willen zu andern. So geschehen beim
Deutschen Kirchentag 2017. Die Hamburger Gruppe ,Lesben und Kirche® hatte ent-
sprechende Liederbiicher zu den Veranstaltungen verteilt.

* k% k% %

Stellen Sie sich eine gegenderte Bibel vor — das ist einfach

absurd.
Peter Eisenberg, Sprachwissenschaftler

* k% k% %

Peter Eisenberg begriindet seine Kritik: ,Diese Dichtung von Matthias Claudius ist ein
Kulturgut. Der Text des Liedes steht auch fir die Zeit, in der es entstanden ist. Oder
stellen Sie sich eine gegenderte Bibel vor; das ist einfach absurd.” Ebenso abwegig
findet Eisenberg den Gedanken, auch anderen Werken der Weltliteratur — von Goethe,
Schiller oder Thomas Mann — solche Textanderungen aufzuzwingen. ,Diese Texte
sind auch in einem historischen Kontext zu betrachten — und der darf nicht verfalscht
werden.”

Es ist nicht einfach. Doch ein Blick in die Schweiz zeigt, wie man offenbar zu einem
entspannten Umgang mit dem Thema finden kann. In ihrem Leitfaden zur geschlech-
tergerechten Sprache empfiehlt die Schweizerische Bundeskanzlei, statt dogmatisch
doch einfach kreativ zu entscheiden. Hier wéare zunachst herauszuarbeiten, wo das
Dogmatische zu finden ist. Ist es bei denen, die empfehlen, unnitze Veranderungen
der Sprache zu unterlassen oder bei denen, die sie unter Verlust der Klarheit der Spra-
che und ihres Regelwerkes durchsetzen wollen? Und Kreativitat besteht nach meiner
Auffassung nicht in der Einfihrung sprachlich suspekter Veranderungen, zu denen
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kein Anlal? besteht und fur die niemand autorisiert ist. Die Empfehlung der Schweize-
rischen Bundeskanzlei ist wohl eher ein Zurtickweichen vor notwendigen Auseinan-
dersetzungen. Sie begunstigt das Herbeifiihren einer regellosen Beliebigkeit. Dort wo
es Texte schwieriger lesbar mache und wo ,geschlechterneutral” im sprachlich nega-
tiven Sinn ,geschlechtslos” wirke, solle gemischt werden durfen: Statt von ,Mitgliedern
des Nationalrats“ zu sprechen, solle man lieber ,Nationalratinnen und Nationalrate*
schreiben. Das klinge personlicher, da deutlich gemacht wird, dass es sich um eine
Gruppe von Mannern und Frauen handle. Diese so genannte Paarform kénne auch
dann gut zum Einsatz kommen, wenn es darum gehe, Geschlechterstereotype aufzu-
brechen und klarzumachen, dass es sowohl um Méanner als auch um Frauen gehe,
etwa beim Wort ,Alleinerziehende®. Tatsachlich verbindet man mit diesem Ausdruck
fast automatisch Frauen, weil die meisten Alleinerziehenden tatséchlich alleinerzie-
hende Mutter sind. Um dieses Klischee zu vermeiden, heil3t es in dem Leitfaden, solle
in einem Text besser von ,alleinerziehenden Muttern und Vatern® die Rede sein. Das
alles ist mit dem allgemein in den Volkern anerkannten Verstehen der grammatischen
Genera und der agenuinen Pluralformen seit Jahrhunderten in unserer Sprache vor-
trefflich gelost. Es bedarf keinerlei Veranderungen im Sinne einer Scheinbetonung des
Weiblichen in der Sprache.

Wohin solche Bestrebungen insgesamt fihren kénnen, kann man am Beispiel der
Neuherausgabe der Deutschen Stral3enverkehrsordnung in der Fassung vom
01.04.2013 erkennen, in welche die sogenannten ,geschlechterneutralen” Formulie-
rungen eingearbeitet worden sind. Die verantwortlichen Bearbeiter dieser Neuheraus-
gabe haben gezeigt, dal’ sie auf Grund eingeschrankter Sprachkenntnisse nicht beféa-
higt sind, Fehler in diesem Prozeld zu erkennen und zu vermeiden. Neben einer gro-
tesken und ins Lacherliche gezogenen Sprachgestaltung enthélt sie nun durch diese
Umarbeitung auch eine grof3e Zahl rechtlicher Fehler, mit der ihre allgemeine Akzep-
tanz und auch ihre Rechtssicherheit nicht mehr gegeben sind. Ganz furchtbar ist aber,
daf3 dies an keiner verantwortlichen Stelle bemerkt wird, so daf3 die Gesetzeskraft die-
ser sehr wichtigen Ordnung bis heute nicht wiederhergestellt worden ist. Dies wére
aber nicht nur die unbedingt erforderliche Aufgabe der zustandigen juristischen Or-
gane, sondern eine Aufgabe der ganzen deutschen Politik.
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